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Véc: obv. S. V. - stiZnost pro poruseni zakona

Priloha:
-Koncept spisového materialu Policie CR-MR policie Ostrava, UO SKPV OHK Ostrava
&.j. KRPT-36795-305/TC-2011-070781-2014

-Obsah dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave sp. zn. 1 ZT 68/2012



-Obsah dohledového spisu KSZ v Ostrave sp. zn. 2 KZT 702/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného S. V.

stiZnost pro poruseni zikona

proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. 1 ZT 68/2012, jimz byla dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nediivodna
zamitnuta stiznost obv. S. V. sméfujici proti usneseni policejniho organu Policie CR-MR
policie Ostrava, UO SKPV OHK Ostrava ze dne 16. 1. 2015, &.j. KRPT-36795-305/TC-2011-
070781-2014, o zah4jeni trestniho stihani.

Usnesenim policejniho organu Policie CR-MR policie Ostrava, UO SKPV OHK Ostrava ze
dne 16.1.2015, &.j. KRPT-36795-305/TC-2011-070781-2014, bylo dle § 160 odst. 1 tr. fadu
zahdjeno trestni stihani proti obv. S. V. (v dané trestni véci se jedna jiZ o tfeti v pofadi vydané
usneseni o zahajeni trestniho stihani) pro pfecin poskozeni vétitele dle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

ackoliv mél na zakladé sménecného platebniho rozkazu ¢.j. 27Cm 136/2010-23 (schazi zde
oznaceni pfislusného soudu - Krajského soudu v Ostrave), ktery nabyl pravni moci dne
23.9.2013, pficemZ o probihajicim sménecném fizeni védeél nejméné od 16.6.2010, kdy si
pfevzal nepravomocny sménecny platebni rozkaz ¢€.j. 27 Cm 136/2010-23, do tfi dnli od jeho
doruceni zaplatit jako aval za sménku osobé Ing. P. B. ¢astku ve vysi 1.150.000,- K¢, ni¢eho
mu nezaplatil, pficemz v umyslu zmatit uspokojeni svého véftitele Ing. P. B. ze svého podnétu
prostfednictvim rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢€.j. 60 C 86/2010-11, ktery nabyl pravni
moci dne 20.12.2010 a nasledn¢ prostfednictvim rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 32
C 283/2010-24, ktery nabyl pravni moci dne 11.7.2011
a vykonatelnosti dne 12.8.2011, zcizil ze spolecné¢ho jméni manzelti S. a I. V. nemovitost, a
to rodinny dim &.p. 289 stojici na parcele €. St. 307 na parcele €. St. 307 - zastavéna plocha a
nadvofi 0 zapsan¢ vymeéte 366 m?, se vSemi soucastmi
a prisluSenstvim, tak jak jsou zapsany na LV ¢. 538 pro katastralni uzemi Z.-H., ktera byla
pievedena do vylucného vlastnictvi manzelky 1. V., pficemz ta byla povinna zaplatit S. V. na
vypotadani podilu ¢astku 1.200.000,- K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ¢.j. 32 C 283/2010-24 ze dne 11.7.2011, tedy do 12.8.2011, coz L.
V. u€inila az dne 1.12.2011 prostfednictvim advokatni Gschovy u advokata Mgr. Jifiho Jezka,
nacez S. V. vkontakt sposkozenym Ing. P. B. neveSel, nepouzil ani ¢ast financnich



prostiedktl, které ziskal z vypotadani nemovitého majetku na thradu svych dluhi, pficemz
takto S. V. jednal v umyslu zkratit na majetku sméne¢ného vétitele Ing. P. B.

Proti tomuto usneseni policejniho orgédnu podal obvinény prostfednictvim svého obhajce
v zakonné 1hité stiznost. PrisluSny policejni organ podané stiznosti nevyhoveél a predlozil ji se
spisovym materidlem k rozhodnuti dozorovému statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostrave.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé pak usnesenim ze dne 10.2.2015,
sp. zn. 1 ZT 68/2012, rozhodl tak, ze dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fddu zamitl jako
nedivodnou stiznost obv. S. V. sméfujici proti vySe uvedenému usneseni policejniho organu
o zahgjeni trestniho stihani jmenovaného dle § 160 odst. 1 tr. fadu.

Vychazeje z obsahu dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave, sp. zn. 1
ZT 68/2012, je zapotiebi zkonstatovat nasledujici skute¢nosti z néj plynouci.

Dne 7.1.2015 pozadal dozorovy statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave
prislusny policejni orgén o podani zpravy o aktualnim stavu véci.

Dne 8.1.2015 byl Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé piedloZen ze strany policejniho
organu koncept spisového materialu, &. j. KRPT-36795-305/TC-2011-070781-2014, doplnény
o splnéné pokyny udélené dne 23.10.2014 (¢. 1. 70 dozorového spisu). Zprava policejniho
organu o stavu véci je datovana dnem 12.1.2015 a je zalozena na €. I. 71, pficemz v jejim
zavéru bylo zkonstatovano, Ze ,,po doplnéni provéfovani ma policejni orgén za to, Ze je na
misté¢ opétovné zahdjit trestni stihani proti podezielému S. V., a to pro pfecin poskozeni
vétitele dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ z dosavadniho
provétovani je ziejmé, ze se uvedené¢ho skutku dopustil®.

Na ¢. 1. 72b dozorového spisu je zalozen pfipis ze dne 16.1.2015, kterym je policejnimu
organu ze strany statniho zastupce vracen spisovy materidl. V neposledni fadé pak byl jako ¢.
. 73 az 74 dozorovym statnim zéastupcem zaZurnalizovan (Ze tak bylo u€inéno dozorovym
statnim zastupcem, je usuzovano z totoznosti odstinu barvy pera pokynu dozorového statniho
zastupce zalozen¢ho na €. 1. 72, ktera je shodnad s vyznacenymi Cisly listu 73-74) navrh
skutkové véty predlozeny policejnim organem Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé
ptipisem ze dne 13.1.2015, v jehoz uvodu je konstatovano, ,,zasilam dle telefonické domluvy
zvazovanou skutkovou vétu,” pficemz nasleduje popis skutku, ktery je zcela totozny se
skutkovou vétou nasledné obsaZenou v usneseni policejniho organu ze dne 16.1.2015 ¢. j.
KRPT-36795/TC-2011-070781-2014. V ramci pravni véty bylo  dozorovym statnim
zastupcem podtrZzeno slovo ,,odstranil®, jez posléze v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
doznalo zmén, kdyz byl v pravni vété namisto odstranil citovan znak zcizil.

I kdyZ usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani nebylo vydano na zakladé
pokynu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, tak je ziejmé, ze
dozorovy statni zastupce vyslovil vySe popsanym postupem pied samotnym vydanim
usneseni policejniho organu dle § 160 odst. 1 tr. fadu souhlas s vyhotovenim tohoto usneseni,
a to jednak s konkrétnim popisem skutku a pravni kvalifikaci daného jednani, kdy navic se i



evidentné aktivné podilel na zméné pravni véty daného usneseni, a to vSe za situace, kdy mél
prokazatelné k dispozici spisovy material a posléze si telefonicky vyzadal od policejniho
organu zaslani nastinu usneseni o zahajeni trestniho stihani, jenz je zaloZen v dozorovém
spise, tudiz vyjadril nejen konkludentni souhlas s vydanim daného usneseni dle § 160 odst. 1
tr. fadu v souladu s pfedlozenym nastinem, ale rovnéz se i aktivné podilel na upravé pravni
véty dotceného rozhodnuti.

Na podklad¢ takto objektivizovaného stavu véci je tudiz zjevné, ze statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé nebyl ptislusny rozhodnout o podané stiznosti obv. S. V.,
nybrz ze mél byt pfedmétny opravny prostiedek ve smyslu ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu
(druha alternativa) piedloZzen k rozhodnuti nadiizenému statnimu zastupitelstvi, tedy
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé, jelikoZ statni zéstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé dal k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani obv. S. V. souhlas.

Podle ust. § 2 odst. 1 tr. f4du nikdo nemize byt stihan jinak nez ze zdkonnych divoda a
zpusobem, ktery stanovi tento zékon (trestni fad).

Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu stanovi, Ze jestlize lhlita k podani stiznosti jiz vS§em
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odst. 1, ptedlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim
dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Statni zastupce, ktery vykonava dozor nad piipravnym fizenim a v jeho rdmci nad ¢innosti
jednotlivych policejnich organd, je pfitom zdsadné organem opravnénym k rozhodnuti o
stiznosti podané proti usneseni jmenovanych orgdnt. Vyjimkou je situace, kdy tento statni
zastupce sam dal souhlas nebo pokyn k vydani usneseni, a nemohl by tedy nestranné podanou
stiznost prezkoumat. Tehdy je véc jeho prostiednictvim piedloZzena nadiizenému statnimu
zastupci (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad 1., Komentaf, 7. vydani, Praha C. H. Beck, 2013).

Smyslem citovaného ustanoveni je pak =zajistit nejvy$§i moZnou miru nestrannosti
a objektivity fizeni a rozhodnuti o stiznosti. S timto pozadavkem je neslucitelné, aby o
stiznosti rozhodoval organ, ktery ve vztahu k usneseni jiz pied jeho vydanim projevil svou
ingerenci, jejimz obsahovym vyznamem byla akceptace usneseni.

Co se tyce formy souhlasu statniho zastupce, ta je z hlediska ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr.
fadu nerozhodna, takze nedostatek jeho pisemné formy nebrani zavéru, Ze disledky uvedené
V citovaném ustanoveni ma i souhlas vyjadfeny jinak. Pfestoze dozorujici statni zastupce dal
souhlas k usneseni policejniho organu zptisobem, ktery neni upraven trestnim fadem, a ze
projevil tento souhlas formou poruSujici interni ptedpis statniho zastupitelstvi, zlstava
skute¢nosti, ze fakticky projevil pfedbéznou akceptaci zamysSleného usneseni policejniho
organu a navodil tak situaci, kdy policejni orgdn meél k usneseni jeho souhlas (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2013 sp. zn. 7 Tz 32/2013).

W

Podle § 19 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o



ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjSich piepist, statni zastupce vydava
Vv pribéhu piipravného fizeni pokyny formou opatteni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni maji
pisemnou formu pokyny, které statni zastupce vydava k zahajeni trestniho stihani, ke
kvalifikaci trestného ¢inu, k rozsahu obvinéni, ke zptisobu vyfizeni véci v piipravném fizeni,
k pribrani znalce, pfi vraceni véci k doplnéni, po vraceni véci statnimu zastupci soudem
k doSetieni, u odnéti a piikazani véci a tam, kde to statni zastupce povaZzuje za poticbné.
Ustné dané pokyny statni zastupce stvrzuje pisemné, povazuje-li to podle povahy véci za
nutné. O kazdém pokynu ucini zdznam do dozorového spisu.

Podle ¢l. 12 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pof. ¢. 8/2009 pokyn ¢i
souhlas statniho zastupce policejnimu organu k vydani usneseni musi byt pisemny. Za souhlas
se nepovazuje vzeti na védomi zamyslené¢ho postupu policejniho organu.

Vychézeje z vyse citovanych ustanoveni trestniho tadu, jakoz i dalSich pravnich ptedpist,
bylo zapotiebi dospét k zavéru, ze v daném konkrétnim piipadé¢ bylo usneseni stitniho
zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 10.2.2015, sp. zn. 1 ZT 68/2012,
vydano vécné neptislusnym statnim zastupcem, jelikoz vyse popsany postup statniho zastupce
v dob¢ pied vydanim samotného usneseni policejniho organu dle § 160 odst. 1 tr. fadu o
zahajeni trestniho stihani obv. S. V., je nutno vyhodnotit nejen jako konkludentni souhlas
dozorového statniho zastupce s vydanim zcela konkrétniho usneseni o zahajeni trestniho
stithani proti konkrétni osob¢, jelikoz mu byly zndmy veskeré skutecnosti tykajici se popisu
daného protipravniho jednani véetné jeho pravni kvalifikace, vii¢i ¢emuz nic¢eho nenamital a
tyto tudiz ,tiSe* akceptoval, nybrZz z postupu dozorového statniho zastupce 1ze dovodit i jeho
aktivni Gi€ast na zméné znaku pravni véty v nasledné vydaném rozhodnuti.

Byt’ tedy v dané trestni véci nebyl ze strany dozorového statniho zastupce vydan pisemny
pokyn Kk zahajeni trestniho stihani, ani pisemny souhlas k tomuto postupu, piesto je zapotiebi
z aktivniho postoje dozorového statniho zéastupce dovodit souhlas se zahajenim trestniho
stihani jmenovaného obvinéného, jelikoz fakticky projevil pfedbéznou akceptaci zamysleného
usneseni policejniho organu, jehoz obsah mu byl v celém rozsahu znam, pficemz jak
pfedmétny konkludentni souhlas, ¢i 1 jeho aktivni zasah, nelze povazovat toliko za vzeti na
védomi zamysSleného postupu policejniho organu, nybrz tuto ingerenci ze strany dozorového
statniho zastupce (souhlasny projev viile se zahajenim trestniho stihani obv. S.V.) je nutno jiz
vyhodnotit jako souhlas s nasledn¢ vydanym usnesenim policejniho organu dle § 160 odst. 1
tr. fadu. Za této situace pak o podané stiznosti obv. S. V. bylo ptislusné rozhodnout nadfizené
statni zastupitelstvi, tedy Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave.

Pokud fakticky o podané stiznosti obvinéné¢ho rozhodl statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé, nefidil se diisledné citovanymi zdkonnymi ustanovenimi a postupoval
V rozporu se zakonem, nebot’ rozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni za pouziti ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu (prvni varianta) ptesto, ze nebyl
statnim zastupcem, ktery by byl opravnén k tomuto rozhodnuti, kdyz s vydanim usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani vyslovil souhlas, v disledku c¢ehoz byl
vylou€en z nésledného rozhodnuti stran podaného opravného prostfedku - stiznosti proti



usneseni policejniho organu dle § 160 odst. 1 tr. fadu, kteryzto mél postoupit k rozhodnuti
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostrave.

Vydanim usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
10.2.2015 sp. zn. 1 ZT 68/2012 s odkazem na vySe citovana ustanoveni zcela jednozna¢né
doslo k poruseni zédkona v neprospéch obvinéného S. V., ato v ust. § 2 odst. 1 tr. fadu a § 146
odst. 2 pism. a) tr. fadu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti povazuji rozhodnuti statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé za nezakonné, a proto navr h uji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

1) Podle ust. § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil rozsudkem, Ze usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 1 ZT 68/2012,
a Vv fizeni ptedchazejicim, byl porusen v neprospéch obv. S. V. zdkon, a to v ust. § 2
odst. I a § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni v celém rozsahu zrusil, jakoz i vSechna
dal§i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng¢, K niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu

3) a podle § 270 odst. 1 tr. fadu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostrave.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 40/2016
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