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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. A. Ð. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· vyšetřovací spis Policie ČR, SKPV, Obvodního ředitelství policie Praha II, č .j. KRPA-291166/TČ-001279
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného A. Ð. (…) 
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státního zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 ze dne 18. 9. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-93.
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí

1 Usnesením policejního orgánu Služby kriminální policie a vyšetřování Obvodního ředitelství policie Praha II ze dne 7. 8. 2019, č. j. KRPA-291166-134/TČ-2018-001279, bylo podle § 160 odst. 1, 5 trestního řádu zahájeno trestní stíhání obviněného A. Ð. pro skutek právně kvalifikovaný jako přečin padělání a pozměnění veřejné listiny podle § 348 odst. 1 trestního zákoníku.
2 Toto usnesení bylo dne 12. 8. 2019 doručeno zvolené obhájkyni obviněného JUDr. Lucii Kolářové, která proti němu dne 15. 8. 2019 jménem obviněného podala blanketní stížnost, kterou následně odůvodnila. Obviněnému nejméně do dne 25. 10. 2019 předmětné usnesení doručeno nebylo.
Napadené rozhodnutí

3 O podané stížnosti rozhodl státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 svým usnesením ze dne 18. 9. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-93, tak, že jí podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu jako nedůvodnou zamítl.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 146 odst. 1 tr. řádu orgán, proti jehož usnesení stížnost směřuje, může jí sám vyhovět, nedotkne-li se změna původního usnesení práv jiné strany trestního řízení. Jde-li o usnesení policejního orgánu, které bylo vydáno s předchozím souhlasem státního zástupce nebo na jeho pokyn, může policejní orgán stížnosti vyhovět jen s předchozím souhlasem státního zástupce.

5 Podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu, jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odst. 1, předloží věci policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci.

Posouzení předmětné věci

6 Jak vyplývá z předloženého spisového materiálu, státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 svým opatřením ze dne 21. 6. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-80, pokynem podle § 174 odst. 2 písm. d) trestního řádu vrátil věc policejnímu orgánu k doplnění, neboť se neztotožnil s návrhem policejního orgánu na podání obžaloby ze dne 31. 5. 2019 pro související trestnou činnost obviněného. Pro tuto související trestnou činnost je obviněný trestně stíhán na základě usnesení výše uvedeného policejního orgánu ze dne 12. 2. 2019, č. j. KRPA-291166-36/TČ-2018-001279, kterým bylo podle § 160 odst. 1 trestního řádu zahájeno trestní stíhání obviněného pro přečin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku, dílem dokonaný, dílem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku. V opatření ze dne 21. 6. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-80, však státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 současně policejnímu orgánu dal pokyn, aby s ohledem na dosud zjištěné skutkové okolnosti zahájil trestní stíhání obviněného rovněž pro přečin padělání a pozměnění veřejné listiny podle § 348 odst. 1 trestního zákoníku. Tento pokyn policejní orgán splnil vydáním usnesení o zahájení trestního stíhání ze dne 7. 8. 2019, č. j. KRPA-291166-134/TČ-2018-001279. 

7 Z výše uvedeného je zřejmé, že státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 vydáním usnesení ze dne 18. 9. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-93, porušil zákon, neboť v rozporu s ustanovením § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu sám rozhodl o stížnosti směřující proti usnesení, které bylo vydáno na základě jeho pokynu ve věci, ve které vykonával v přípravném řízení dozor, namísto toho, aby věc předložil k rozhodnutí o stížnosti nadřízenému státnímu zástupci, tedy státnímu zástupci Městského státního zastupitelství v Praze.
8 Usnesení státního zástupce je zatíženo další vadou, neboť o stížnosti podané proti usnesení o zahájení trestního stíhání ze dne 7. 8. 2019, č. j. KRPA-291166-134/TČ-2018-001279, bylo rozhodováno předčasně. Předmětné usnesení o zahájení trestního stíhání bylo v okamžiku vydání usnesení státního zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 ze dne 18. 9. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-93, doručeno pouze obhájkyni obviněného A. Ð., nikoli samotnému obviněnému. K zahájení trestního stíhání pro skutek vymezený v předmětném usnesení o zahájení trestního stíhání s právními účinky vůči obviněnému tak k okamžiku rozhodnutí státního zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 vůbec nedošlo, a a fortiori tak nedošlo ani k uplynutí lhůty pro podání stížnosti všem oprávněným osobám, která je základním předpokladem pro postup podle § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu. 

Návrh

9 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným usnesením státního zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 ze dne 18. 9. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-93, byl v neprospěch obviněného A. Ð. (…), porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu a v § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu;
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil napadené usnesení státního zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 ze dne 18. 9. 2019, č. j. 2 ZT 36/2019-93 a současně zrušil také všechna další rozhodnutí na něj obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal státnímu zástupci Městského státního zastupitelství v Praze, aby věc v potřebném rozsahu projednal a rozhodl.
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