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Obviněný A.K.  -   stížnost pro porušení zákona
  Příloha : trestní spis Okresního soudu v Novém Jičíně, sp. zn. 4 T 132/2014            

Podle § 266 odst.1 tr. řádu podávám v   prospěch obviněného A.K.,  

                           s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í   z á k o n a  

proti  pravomocnému usnesení Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 3. 1. 2018, č.j. 4 T 132/2014-476 v řízení vykonávacím.

Okolnosti předcházející usnesení Okresního soudu v Novém Jičíně
Rozsudkem Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 24.9. 2014, sp. zn. 4 T 132/2014, byl obv. A.K. spolu s dalšími spoluobžalovanými uznán vinným  jednak  přečinem krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a), b) tr. zákoníku a jednak  přečinem porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zákoníku. Za  uvedené přečiny byl odsouzen podle § 178 odst. 2 tr. zákoníku a § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 9 měsíců s podmíněným odkladem výkonu tohoto trestu podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku na zkušební dobu v trvání 2 let. Rozsudek ve vztahu k osobě obž. A.K. nabyl právní moci dne 31. 12. 2014 a dvouletá zkušební doba tedy běžela od 31. 12. 2014 do 31. 12. 2016.
Dne 21. 6. 2016 požádal Krajský soud v Ostravě v trestní věci vedené proti obž. A. K. pod sp. zn. 30 T 5/2016 o zapůjčení trestního spisu Okresního soudu v Novém Jičíně sp. zn. 4 T 132/2014. Spis byl Krajskému soudu v Ostravě zapůjčen.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 31. 8. 2016, č. j. 30 T 5/2016-1020 (viz č. l. 473 a násl. spisu), byl obv. A.K. uznán vinným zvlášť závažným zločinem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, za což byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 8 let se zařazením do věznice se zvýšenou ostrahou podle § 56 odst. 2 písm. d) tr. zákoníku. Ve vztahu k obv. A.K. nabyl předmětný rozsudek právní moci dne 6. 10. 2016.
Dne 3. 11. 2016 bylo Okresnímu soudu v Novém Jičíně k sp. zn. 4 T 132/2014 přípisem Vězeňské služby ČR, Věznice Valdice, sděleno, že ods. A.K. vykonává ve Věznici Valdice nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 8 let, jenž mu byl uložen rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ve věci sp. zn. 30 T 5/2016. Současně byl soud požádán o zaslání rozhodnutí o nařízení výkonu trestu v případě, že rozhodne, že se odsouzený A.K. ve stanovené zkušební době neosvědčil. V návaznosti na tuto žádost si vyžádal soudce Okresního soudu v Novém Jičíně informaci o právní moci rozsudku Krajského soudu v Ostravě ve věci sp. zn. 30 T 5/2016. 

Po skončení běhu zkušební doby ve vztahu k rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 4 T 132/2014, uvedený soud vyžádal listinné materiály, týkající se osoby odsouzeného A.K. (viz č. l. 416 - opis RT, č. l. 417 - lustrace v CEO, č. l. 419 - zpráva o pověsti).  Dne 13.9.2017 signalizovalo Okresní státní zastupitelství v Novém Jičíně, že v dané trestní věci obv. A.K. jsou dány podmínky pro rozhodnutí podle § 83 odst. 1 tr. zákoníku. Soudce Okresního soudu v Novém Jičíně nařídil veřejné zasedání na den 21. 11. 2017. 


Předvolání k tomuto veřejnému zasedání bylo ods. K. nesprávně doručeno na adresu trvalého pobytu, ačkoliv se v této době již nacházel ve výkonu trestu odnětí svobody (jmenovaný byl vězněn již od 25. 8. 2015), což  s ohledem na obsah spisu  Okresního soudu v Novém Jičíně sp. zn. 4 T 132/2014 (č. l. 400) mělo být tomuto soudu známo. Protože přítomnost obviněného A. K. nebyla řádně zajištěna, bylo veřejné zasedání odročeno na 7. 12. 2017.
Dne 24. 11. 2017 došlo z neznámého důvodu ke změně data konání veřejného zasedání na den 3. 1. 2018.
Usnesení Okresního soudu v Novém Jičíně

V závěru veřejného zasedání konaného dne 3. 1. 2018 rozhodl Okresní soud v Novém Jičíně pod č.j. 4 T 132/2014-476 podle § 83 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku za použití § 330 odst. 1 tr. řádu tak, že ods. A.K. nařizuje výkon trestu odnětí svobody v trvání 9 měsíců, jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 24. 9. 2014, č.j. 4 T 132/2014-169, který nabyl právní moci dne 31. 12. 2014. Pro účely výkonu trestu odnětí svobody byl odsouzený zařazen podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku do věznice s ostrahou. Obv.  A.K. byl veřejnému zasedání osobně přítomen.  
Předseda senátu Okresní soudu v Novém Jičíně své rozhodnutí odůvodnil skutečností, že ještě v průběhu zkušební doby ve vztahu k výše uvedenému rozsudku byl obv. A.K. rozsudkem  Krajského soudu v Ostravě ze dne 31. 8. 2016 č. j. 30 T 5/2016-1020  uznán vinným zvlášť závažným zločinem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 písm. c) tr. zákoníku, za což byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 8 let se zařazením do věznice se zvýšenou ostrahou podle § 56 odst. 2 písm. d) tr. zákoníku. Odsouzení pro další trestný čin ve zkušební době podmíněného odsouzení podle předsedy senátu neumožňovalo závěr, že obviněný ve zkušební době vedl řádný život.

Proti uvedenému usnesení Okresního soudu v Novém Jičíně podal obv. A.K. stížnost, v níž namítl nezákonnost rozhodnutí Okresního soudu v Novém Jičíně. Zdůraznil, že okresní soud rozhodl o nařízení výkonu trestu odnětí svobody v rozporu se zákonem teprve poté, co dne 31. 12. 2017 marně uplynula doba jednoho roku od skončení zkušení doby podmíněného odsouzení. 

Usnesení Krajského soudu v Ostravě

 Krajský soud v Ostravě usnesením ze dne 25. 4. 2018, č.j. 5 To 144/2018-484, podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu stížnost ods. A.K. zamítl jako opožděně podanou. Krajský soud vycházel ze skutečnosti, že poslední den lhůty k podání stížnosti, která počala běžet od okamžiku oznámení rozhodnutí soudu (od vyhlášení usnesení ve veřejném zasedání), uplynul v pondělí dne 8. 1. 2018. Obv. A.K. však podal stížnost proti shora citovanému usnesení teprve dne 21. 2. 2018, tedy až poté, co uplynula zákonná třídenní lhůta k jejímu podání. 

Navazující rozhodnutí
Následně bylo v dané trestní věci obv. A.K. rozhodnuto usnesením Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. 4 T 132/2014 o zápočtu zadržení v době od 3. 9. 2014 v 9.50 hod. do 4. 9. 2014 v 8.45 hod. do trestu odnětí svobody uloženého rozsudkem Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 4 T 132/2014 ve spojení s dalšími rozhodnutími. 

Dne 15. 5. 2018 byl nařízen výkon trestu obv. A.K. (viz č. l. 487 spisu) tak, že odsouzený nastoupí výkon trestu po vykonání předchozího trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 30 T 5/2016. Z usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 4. 6. 2018 je zřejmé, že v neveřejném zasedání bylo rozhodnuto v trestní věci ods. K. o určení společného způsobu výkonu postupně uložených trestů tak, že podle § 320 odst. 3 tr. řádu vykoná jmenovaný postupně uložené tresty z rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 31. 8. 2016 sp. zn. 30 T 5/2016 ve výměře 8 let se zařazením do věznice se zvýšenou ostrahou a z rozsudku Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 4 T 132/2014 ve výměře 9 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou.

Právní posouzení                                 

Relevantní právní úprava 

Podle § 2 odst. 1 tr. řádu nikdo nemůže být stíhán jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví trestní řád.

Podle § 9 odst. 1 tr. řádu orgány činné v trestním řízení posuzují předběžné otázky, které se v řízení vyskytnou, samostatně; je-li tu však o takové otázce pravomocné rozhodnutí soudu nebo jiného státního orgánu, jsou orgány činné v trestním řízení takovým rozhodnutím vázány, pokud nejde o posouzení viny obviněného.

Podle § 83 odst. 1 tr. zákoníku, jestliže podmíněně odsouzený vedl ve zkušební době řádný život a vyhověl uloženým podmínkám, vysloví soud, že se osvědčil; jinak rozhodne, a to popřípadě již během zkušební doby, že se trest vykoná. Výjimečně může soud vzhledem k okolnostem případu a osobě odsouzeného ponechat podmíněné odsouzení v platnosti, i když odsouzený zavdal příčinu k nařízení výkonu trestu, a 

a) stanovit nad odsouzeným dohled, 

b) přiměřeně prodloužit zkušební dobu, ne však o více než dvě léta, přičemž nesmí   

    překročit horní hranici zkušební doby stanovené v § 82 odst. 1 nebo 

c) stanovit dosud neuložená přiměřená omezení a přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 směřující k tomu, aby vedl řádný život.

Z  § 83 odst. 3 tr. zákoníku plyne, že neučinil-li soud do jednoho roku od uplynutí zkušební doby rozhodnutí podle odst. 1, aniž na tom měl podmíněně odsouzený vinu, má se za to, že se podmíněně odsouzený osvědčil.

Podle § 83 odst. 4 tr. zákoníku, bylo-li vysloveno, že se podmíněně odsouzený osvědčil, anebo má-li se za to, že se osvědčil, hledí se na pachatele, jak by nebyl odsouzen.

Podle § 330 odst. 1 tr. řádu o tom, zda se podmíněně odsouzený osvědčil nebo zda se nařídí výkon podmíněně odloženého trestu, rozhodne soud ve veřejném zasedání. Ve veřejném zasedání rozhodne soud i o ponechání podmíněného odsouzení v platnosti podle § 83 odst. 1 tr. zákoníku.

Posouzení okolností případu

Rozhodnutím Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 3. 1. 2018 sp. zn. 4 T 132/2014 byl porušen zákon v neprospěch obv. A.K. v ustanovení § 83 odst. 1, odst. 3, odst. 4 tr. zákoníku a dále v ustanoveních § 330 odst. 1 tr. řádu, § 2 odst. 1 tr. řádu a § 9 odst. 1 tr. řádu. 

O nařízení výkonu trestu odnětí svobody, jenž byl původně podmíněně odložen, totiž soud rozhodl až po uplynutí lhůty jednoho roku od uplynutí zkušební doby, stanovené § 83 odst. 3 tr. zákoníku, a to v situaci, kterou obviněný nezavinil. 

Rozhodnutí o tom, zda se obv. A.K. osvědčil, či nikoli, mohlo být v předmětné věci s ohledem na běh zkušební lhůty naposledy učiněno dne 31. 12. 2017. Po tomto dni nastala zákonná fikce osvědčení podmíněně odsouzeného A.K., takže dne 3. 1. 2018 již nebyly u Okresního soudu v Novém Jičíně dány zákonné podmínky pro konání veřejného zasedání podle. § 330 odst. 1 tr. řádu a pro rozhodnutí ve smyslu ust. § 83 odst. 1, odst. 3 tr. řádu. 

Okolnosti případu přitom neodůvodňují závěr, že by podmíněně odsouzený A.K. měl vinu na tom, že Okresní soud v Novém Jičíně rozhodl dle § 83 odst. 1, 3 tr. zákoníku teprve dne 3. 1. 2018 

Obv. A.K. byl totiž již ode dne 25. 8. 2015 omezen na svobodě a posléze se nacházel ve výkonu trestu odnětí svobody, což bylo či mělo být Okresnímu soudu v Novém Jičíně známo. Pro účely rozhodování o výkonu trestu odnětí svobody byl tedy okresnímu soudu dostupný, přičemž skutečnost, že vykonával trest odnětí svobody, sama o sobě nezakládá jeho vinu na tom, že soud ve lhůtě nerozhodl o tom, zda se osvědčil (R 9/1989).
Přesto předvolání k prvému veřejnému zasedání, nařízenému na den 21. 11. 2017, doručil soud obviněnému na adresu trvalého bydliště, kde jednoznačně předvolání nemohl převzít. Následně okresní soud veřejné zasedání odročil na den 7. 12. 2017, kdy stále ještě mohlo být rozhodnuto v souladu se zákonem o nařízení výkonu trestu odnětí svobody, nicméně tak neučinil, neboť veřejné zasedání odročil na den 3. 1. 2018.

Z odůvodnění usnesení Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 3. 1. 2018 konečně ani nevyplývá, že by tento soud dostál své zákonné povinnosti a jako otázku předběžnou podle § 9 odst. 1 tr. řádu řešil otázku, zda podmíněně ods. A.K. zavinil, že nebylo možno ve lhůtě rozhodnout o tom, zda se osvědčil. 

Návrh

     Ze shora uvedených důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že pravomocným usnesením Okresního soudu v Novém Jičíně ze dne 3. 1. 2018 sp. zn. 4 T 132/2014, jež nabylo právní moci dne 20.2.2018, byl porušen zákon v neprospěch ods. A.K. v ustanoveních § 2 odst. 1 tr. řádu, § 9 odst. 1 tr. řádu, § 83 odst. 1, odst. 3, odst. 4 tr. zákoníku a dále  § 330 odst. 1 tr. řádu;
2. podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil napadené usnesení v celém rozsahu, jakož i všechna další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;

3. a dále postupoval podle § 270 odst.1 tr. řádu. 
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