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Obvinény A.T. — stiZnost pro poruseni zikona

Ptiloha:

Kopie rozsudku byvalého Niz§iho vojenského soudu v Brn€é PSP 47 ze dne 29.12.1953, sp.zn.
T 88/53, vcetné zachovalych kopii archivniho materialu

Spis Méstského soudu v Brn€ vedeny pod sp.zn. 1 Rt 3/96

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného zemielého A.T.,

stiZnost pro porusSeni zikona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Niz§iho vojenského soudu v Brné¢ PSP 47 ze dne
29.12.1953, sp.zn. T 88/53.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn¢ PSP 47 ze dne 29.12.1953, sp.zn. T
88/53, byl obvinény zemiely A.T. uzndn vinnym trestnym c¢inem vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let. Soucasné byla vyslovena ztrata ¢estnych
prav obcanskych na 3 roky. Soud rovnéz rozhodl o povinnosti obvinéného nahradit naklady
trestniho fizeni.

Pfedmétného trestného Cinu se obvinény dopustil tim, Ze dne 29.10.1953 u svého utvaru
v Radvanicich po nastupu vojenské zakladni sluzby, tuto odmitl vykonavat s odtivodnénim, ze
se to pri¢i jeho ndbozenskému presvédceni.

Vyse uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 29.12.1953, tedy dnem vyhléaseni.

Z ptipojené¢ vojenské dokumentace vyplyvd, Ze byl obvinény nésledné dne 22.1.1954
premistén do ZUNZ v Ostrové u Karlovych Vart, pii¢emZ usnesenim prokuratora NiZzsi
vojenské prokuratury v Brné pod sp.zn. A 019042/0 bylo rozhodnuto o tom, ze obvinény je



ucasten na rozhodnuti presidenta republiky o amnestii ze dne 9.5.1955 a podle ¢lanku I/5 mu
byl prominut zbytek trestu z trestu odnéti svobody, uloZzeného mu citovanym rozsudkem.

V predmétné trestni véci nebyl obvinénym zemielym A.T. podan navrh na rehabilitacni fizeni
dle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz
jmenovany dne 3.4.1978 zemiel. Prava na podani ndvrhu na zahajeni pfezkumného fizeni
vyuzila manzelka zemtelého obvinéného, pani H.T., kterd dne 17.10.1994 podala Méstskému
soudu v Brné navrh na zahajeni piezkumného fizeni podle cit. zdkona o soudni rehabilitaci.

Méstsky soud v Brné rozhodl nasledné v nevefejném zasedani usnesenim ze dne 21.3.1996,
sp.zn. 1 Rt 3/1996, tak, ze zamitnul podle § 9 vySe citovaného zdkona ndvrh na zruSeni
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, a to s odivodnénim, Zze obvinény zemi. A.T. byl rozsudkem
byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn¢ ze dne 29.12.1953, sp.zn. T 88/53, uznan vinnym
trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zékona ¢.
86/1950 Sb., ktery neni uveden v ust. § 4 zédkona ¢. 119/1990 Sb., takze ve véci nelze zahdjit
ptezkumné ftizeni. Déle konstatoval, Ze nejde o trestny Cin, ptein, zlo€in ¢i prestupek
uvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., jez byly zruseny pifimo ze zakona, proto musel byt
navrh na pfezkumné fizeni zamitnut. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 21.3.1996,
sp.zn. 1 Rt 3/1996, nabylo pravni moci dne 16.4.1996.

Tento trestny ¢in vSak byl do rehabilitaéniho zakona (viz ust. § 4 pism. ¢)) doplnén novelou,
provedenou zékonem €. 47/91 Sb., G€. od 1.3.1991, jako trestny €in, o némz Ize rozhodnout
Vv pfezkumném fizeni, zahajeném na navrh odsouzeného a dalSich osob. Néavrh vSak musel byt
podan dle § 6 odst. 1 rehabilita¢niho zdkona nejpozdéji do dvou let ode dne G¢innosti tohoto
zakona, tj. do 1.7.1992. Vzhledem k tomu, Ze byl navrh podan po této 1htté, mélo byt soudem
rozhodnuto o jeho zamitnuti dle § 9 odst. 1 citovaného zakona, a to nikoliv z divodu
uvedeného v rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 21.3.1996, sp.zn. 1 Rt 3/1996, ale
jako navrh podany po zdkonem stanovené lhité.

Napadenym rozsudkem byvalého Niz§iho vojenského soudu v Brné¢ PSP 47 ze dne
29.12.1953, sp.zn. T 88/53, byl poruSen zakon v neprospéch obvinéné¢ho A.T. v ust. § 1 odst.
1 a § 2 odst. 3 zdkona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve vztahu k ust. §
270 odst. 1 pism. b) tr. zakona €. 86/1950.

Podle ust. § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 se svoboda svédomi
zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 tr. fadu z roku 1950 bylo ucelem trestniho fadu upravit fizeni v oboru
trestniho soudnictvi tak, aby trestné ¢iny byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé podle zdkona
potrestani.

Podle § 2 odst. 3 tr. fadu zroku 1950 bylo ukolem soudu v trestnim fizeni zejména
spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona z roku 1950 se trestného ¢inu vyhybani se sluzebni
povinnosti dopustil ten, kdo se imysIn¢ vyhybal plnéni sluzebni povinnosti mimo jiné tim, Ze
se odvolaval na naboZenské nebo jiné presvédceni.



Témito vySe uvedenymi ustanovenimi se byvaly Nizsi vojensky soud v Brné disledné nefidil.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist,
je ucelem zékona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti respektujici obCanska politicka prava a svobody zarucené ustavou a vyjadiené
V mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich norméach zdkon oznacoval za
trestné, umoznit rychlé prezkoumani ptipadi osob takto protipravné odsouzenych v dasledku
porusovani zadkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti v pouzivani
represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a primérené
hmotné odskodnéni a umoznit ze zjiSténych nezékonnosti vyvodit disledky proti osobam,
které platné zakony védomé nebo hrub¢ porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 vySe uvedené¢ho zdkona o soudni rehabilitaci, €iny, které smeétovaly
Kk uplatnéni prav a svobod obcanti zarucenych ustavou a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obfanskych a politickych pravech,
byly ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim
pravem a mezindrodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dan¢ véci bylo pii pfezkumném fizeni vychazeno z ucelu zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich piedpist, jehoz vydanim sledoval zakonodérce piedevsim
odstranéni nejvétSich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justiénim rozhodovani tak,
jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipadé, kdy obv. A.T. byl v podstaté odsouzen pro své
nabozenské piesvédceni. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze pii rozhodovani byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Brné nebylo piihlédnuto k tomu, Ze vySe jmenovany obvinény uplatnil
své ustavné zarucené pravo na svobodu svédomi (viz tGstavni zdkon €. 150/1948 Sb.) Pravo na
svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry ani se svobodou nabozenskou,
zejména kdyZ motiv jednéni pod imperativem svédomi je v ptipad¢ odmitani vojenskeé sluzby
nutno povazovat za urcujici.

Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1948 toto pravo na jedné strané zaru¢ovala, avsak na
druhé stran¢ stanovila v § 34 odst. 1, 2 zakladni povinnosti obcana ke statu, mezi nimiz byla i
povinnost konat vojenskou sluzbu. Obvinény tedy nemél moznost dostat svym povinnostem,
jez mu byly ulozeny zdkonem, aniZ by se dostal do rozporu s vlastnim svédomim. Soucasné je
tteba doplnit, Ze tehdejSi pravni fad neumoznoval alternativu k vykonu zakladni vojenské
sluzby pro ptipady, kdyby jeji vykon vedl k poptfeni naboZenského presvédceni jednotlivee.

Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, ze v dané véci doslo k poruSeni zakona, a je tedy
dostatecné odivodnén zavér, Ze je tfeba pravomocny odsuzujici rozsudek byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Brn¢ PSP 47 ze dne 29.12.1953, sp.zn. T 88/53, zrusit a napravit tak
nezékonny stav, ktery nebyl (a ani objektivné nemohl byt s ohledem na ust. § 6 odst. 1 zak. ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jSich predpisti) odstranén v ramei fizeni o
navrhu manZelky A.T. na rehabilitaci podle shora citovaného zékona.



Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne 29.12.1953, sp.zn. T 88/53, byl v neprospéch
obvinéného A.T. porusen zakon zejména v ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 87/1950 Sb. ve
vztahu K ust. § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a zrusil i v§echna rozhodnuti na
tento rozsudek obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,

pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, pfip. podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 60/2016
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