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657 37 Brno

B. F., s. r. 0. — stiZznost pro poruseni zikona
Piilohy: tr. spis Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 1 T 49/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zak. ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obv. pr. osoby B. F., s.r. 0.

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti dne 22. 4. 2021 pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 10. 2020, sp. zn. 1 T 49/2019.

Rizeni piedchazejici napadenému rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 1 T 49/2019,
pravomocnému dne 11. 2. 2020, byla obv. pr. osoba B. F., s. r. 0. (dale téz jen ,,0bv. pr. osoba‘)
uznana vinnou precinem zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 zak.
¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, a to za jednani totozné s jednanim popsanym nize v bod¢ 3.
Za tento precin byl obv. pr. osob¢ ulozen podle § 254 odst. 1 za pouziti § 20 odst. 1 zak. ¢.
418/2011 Sb., otrestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim (dale jen
,»Z. 1. 0. p. 0.%), a § 314e odst. 2 trestniho fadu trest zakazu ¢innosti na pét let.

Nésledné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020, vyslovil, ze
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 1 T 49/2019,
byl v neprospéch obv. pr. osoby porusen zakon v ust. § 20 odst. 1 a § 1 odst. 2 z. t. 0. p. 0.
avust. § 73 odst. 3 trestniho zadkoniku; trestni ptikaz zrusil, stejné tak zrusSil dalsi rozhodnuti
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obsahové navazujici na zruSeny trestni piikaz, pokud vzhledem ke zméné a, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu; a konecné okresnimu soudu piikézal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V odtivodnéni rozsudku Nejvys$si soud mj. uzaviel, Ze
Okresni soud v Hradci Kralové pochybil, kdyz obv. pr. osobé ulozil trest zdkazu Cinnosti
Vv trvani péti let, ani by jakkoliv specifikoval druh a rozsah zakazané ¢innosti. Podle Nejvyssiho
soudu byl trest zdkazu cinnost ulozen v rozporu s pozadavky zékona a v rozporu se soudni
praxi.

Napadené rozhodnuti

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 1 T 49/2019,
pravomocnym dne 22. 4. 2021 (dale téz jen ,napadeny trestni piikaz“) byla obv. pr. osoba
uznana vinnou piecinem zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za jednani popsané ve vyroku o viné tak, ze (mirné
upraveno):

., B. F., s. 1.0, jejiz jednatelkou byla T. B. (od 1. 7. 2016 do 15. 6. 2017) a L. F., jako jednatel
spol. FAE., s. 1. 0., jez byla spolecnikem B. F.,s. 1. 0. (od 1. 7. 2016 do 11. 7. 2017) a zaroven
odpovédnad osoba, ktera byla z pozice spolecnika ustné povérena jednatelkou T. B. K
zastupovani B. F., s. r. 0., kdy T.B. aL. F. jednali jejim jménem a v ramci jeji cinnosti s
umyslem zatajit prehled o stavu hospodareni a majetku obchodni korporace a ohrozit véasné a
radné vymeéreni dané z prijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, podle ust. §
38m zdakona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z prijmii, nepodala ani nezajistila radné a véas podani
darnového tvrzeni (priznani) k dani z prijmu pravnickych osob, jehoz je sestavend ucetni zavérka
nedilnou soucasti, jak také vyplyva z pokynii k vyplnéni priznani k dani z prijmu pravnickych
osob, pricemz ani nezalozZila do sbirky listin obchodniho rejstiiku ucetni zavérku sestavenou
podle ust. § 18 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi tvorici rozvahu (bilanci), vykaz ziskit a ztrat
a prilohy stanovené Vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., jiz se provadeji nekterd ustanoveni zakona o
ucetnictvi, a dalSi ucetni dokumenty uvedené v ust. § 66 pism. c) zdakona ¢. 304/2013 Sh.,
0 verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, pokud nejsou soucdsti radné ucetni
zaverky tak, jak je ulozeno vust. § 119 ag§ 120 obcanského zakoniku a§ 2la zakona
0 ucetnictvi, kdy radna ucetni zaverka ma byt zalozena do sbirky listin obchodniho rejstriku bez
zbytecného odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti, pritom za lhiitu bez zbytecného odkladu Ize
povazovat dobu nékolika malo dni, popr. tydnii od vyhotoveni ucetni zdaverky, pricemz ucetni
zaverka je nedilnou soucasti danového priznani dané z prijmit pravnickych osob, které ma byt
podano danovym subjektem do dne 31. 3. kazdého roku, tj. za zdanovaci obdobi roku 2016 k 31.
3. 2017, coz vsak neucinila ani pozdéji, a tedy nezajistila zpristupneni zakonem vymezeného
dokumentu, z nehoz lze dovodit skutecny hospodarsky stav obchodni korporace, zejména
okolnosti vyznamné pro posouzeni jeji ekonomické situace, a také musela védét o tom, Ze
danovy subjekt, ktery ma zrizenou datovou schranku, kdyz vias a radné nepoda danové
priznani k dani z prijmii pravnické osoby za zdanovaci obdobi roku 2016, bude spravcem dané
v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rdd, vyzvan kpodani danového priznani
dodatecné, prostrednictvim datové schranky, pricemz na zakladé vyse popsaného spolecného
umyslného jednani T. Beckové a L. Fary, jez Ize ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) 7. t. 0. p. 0.
pricitat Beta Facility, s. r. 0., nemohla byt vérohodné zjisténa vyse darnové povinnosti obchodni
korporace, kdy sprdavce dané dolozil, Ze obchodni korporaci daiiova povinnost svédci, pricemz
dan v tomto diisledku jiz nelze stanovit dokazovanim pro prevazujici absenci relevantnich
ditkazii, a sprdavce dané tak musel pristoupit ke stanoveni vyse danové povinnosti na dani
Z prijmu pravnickych osob za pouZiti pomiicek podle § 98 danového radu, a to prinejmensim za
obdobi roku 2016.

Za tento precin byl napadenym trestnim piikazem obv. pr. osobé podle § 254 odst. 1 a § 73
odst. 3 tr. zdkoniku a § 15 odst. 1 pism. e) a § 20 odst. 1 z. t. 0. p. 0. uloZen trest zakazu ¢innosti
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spocivajici v zdkazu podnikani v oborech — vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1
az 3 zivnostenského zakona na pét let.

Pravni posouzeni

Mam za to, Ze napadenym trestnim piikazem byl ve vyroku o trestu porusen zakona v § 1
odst. 2, § 14 odst. 1 a § 20 odst. 1 z. t. 0. p. 0. a § 73 odst. 3 trestniho zakoniku.

Relevantni pravni uprava

Ust. § 1 odst. 2 z. t. 0. p. 0. urcuje: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se trestni zakonik,
V fizeni proti pravnické osobé¢ trestni fad a v fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich pfiméfené zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to
Z povahy véci vylouceno.*

Podle § 14 odst. 1 z. t. 0. p. 0. soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne k povaze
a zévaznosti trestného €inu, k pomérim pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich
majetkovych poméri; ptfitom piihlédne téz k tomu, zda pravnick4 osoba vykonava ¢innost ve
vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni
hospodaistvi, obranu nebo bezpecnost. Déle soud ptihlédne k piisobeni pravnické osoby po
¢inu, zejména k jeji piipadné G¢inné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu. Pfihlédne také k Gc¢inkim a dasledktim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Cinnost
pravnické osoby.

V § 15 odst. 1 pism. €) z. t. 0. p. 0. se uvadi, Ze za trestné ¢iny spachané pravnickou osobou lze
ulozit trest zdkazu Cinnosti.

Ust. § 16 odst. 1 z. t. 0. p. 0. urcuje: ,,Soud muize ulozit trest zruSeni pravnické osoby pravnické
osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji ¢innost spodivala zcela nebo prevazné v pachani
trestného ¢inu nebo trestnych ¢inl. Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit, vylucuje-li to
povaha pravnické osoby.*

Podle § 20 odst. 1 z. t. 0. p. 0. muze soud ulozit pravnické osobé trest zakazu ¢innosti na jeden
rok az dvacet let, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.

V § 73 odst. 3 trestniho zakoniku se uvadi: ,,Trest zakazu ¢innosti Spo¢iva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon ur¢it¢ho zaméestnani povolani nebo
takové Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
piedpis.*

Ust. § 254 odst. 1 trestniho zakoniku uréuje, ze kdo nevede tcetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k ptehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu
podle zékona povinen, kdo v takovych tc€etnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje, nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady
zméni, zni¢i, poskodi, u€ini neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného
nebo vCasné a fadné vymeéteni dané, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
zakazem Cinnosti.

Podle § 314e odst. 2 pism. d) trestniho fadu lze trestnim ptikazem ulozit trest zakazu Cinnosti
do péti let.

V § 266 odst. 2 trestniho fadu se uvadi: ,,Stiznost pro poruseni zakona Ize podat jen tehdy,
jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zévaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim
pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.*
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Posouzeni predmétné veci

Odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020, obsahuje
podrobnou rekapitulaci spravného vykladu aplikovatelnych pravnich norem vcetné¢ odkazi na
relevantni judikaturu. Piesto okresni soud znovu pti ukladani trestu zdkazu Cinnosti pochybil.
Napadenym trestnim piikazem ulozeny trest zakazu Cinnosti odpovidajici celému predmétu
podnikéni zapsanému Vv obchodnim rejstiiku totiz neodpovidd pozadavkiim stanovenym v § 73
odst. 3 z. t. 0. p. 0. ve spojeni sust. § 1 odst. 2 z. t. 0. p. 0. na rozsah a okruh Cinnosti, které
mohou byt pravnické osob¢ zakazany, nebot’ zjevné predstavuje neumérné Sirokou formulaci
znemoznujici prakticky obv. pr. osobé vykondvat podnikatelskou ¢innost. Takto formulovany
trest se tak ve svém dusledku fakticky rovna trestu zruseni obv. pr. osoby, pro jehoz ulozeni
vSak ve véci nebyly splnény zdkonné podminky podle § 16 odst. 1 z. t. 0. p. 0. Soucasn¢ takovy
trest neodpovidé povaze a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 14 odst. 1 z. t. 0. p. 0. a je tézZ
ocividné ve ziejmém nepomeéru k povaze a zédvaznosti trestného ¢inu a ve ziejmém rozporu
s ucelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 trestniho fadu. Kone¢né I1ze pochybovat i o tom, zda ma
rozsah trestu zdkazu Cinnosti, tak jak byl vymezen napadenym trestnim piikazem, dostate¢né
uzkou a bezprostiedni souvislost se spachanou trestnou ¢innosti ve smyslu § 20 odst. 1
z.t.0.p. 0. Vtomto sméru Ize pochybovat i 0 tom, zda v dané véci je ulozeni trestu zakazu
¢innost viibec namisté (viz v tomto smyslu odstavec 15 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020).

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 1 T 49/2019, byl ve vyroku o trestu
porusen zakon v neprospéch obv. pr. osoby B. F., s.r. 0., vust. § 1 odst. 2, § 14 odst. 1 a
§ 20 odst. 1 z. t. 0. p. 0. @ § 73 odst. 3 trestniho zakoniku;

2) s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni ptikaz zrusil a soucasné
zrus$il vSechna rozhodnuti na tento trestni piikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) avsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu véc piikazal Okresnimu soudu v Hradci
Kralové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



