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Nejvyšší soud 
Burešova 20
657 37  Brno

Věc: obviněná právnická osoba B. F. - stížnost pro porušení zákona
Přílohy:

spis Okresního soudu v Hradci Králové sp. zn. 4 T 49/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné B. F. 
stížnost   pro   porušení  zákona

proti pravomocnému trestnímu příkazu Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 30. 5. 2019 sp. zn. 1 T 49/2019. 

Napadené rozhodnutí

1 Trestním příkazem Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 1 T 49/2019, byla obviněná právnická osoba B. F. uznána vinnou přečinem zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku.
2 Za výše uvedený trestný čin byla podle § 254 odst. 1 trestního zákoníku za použití § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TOPO“), obviněná právnická osoba odsouzena k trestu „zákazu činnosti v trvání 5 let“.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava
3 Podle § 1 odst. 2 TOPO: „Nestanoví-li tento zákon jinak, použije se trestní zákoník, v řízení proti právnické osobě trestní řád a v řízení o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních přiměřeně zákon o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, není-li to z povahy věci vyloučeno.“
4 Podle § 15 odst. 1 TOPO: „Za trestné činy spáchané právnickou osobou lze uložit pouze tyto tresty

a) zrušení právnické osoby, 
b) propadnutí majetku, 
c) peněžitý trest, 
d) propadnutí věci, 
e) zákaz činnosti, 
f) zákaz držení a chovu zvířat, 
g) zákaz plnění veřejných zakázek nebo účasti ve veřejné soutěži, 
h) zákaz přijímání dotací a subvencí, 
i) uveřejnění rozsudku.“
5 Podle § 15 odst. 3 TOPO: „Právnické osobě lze uložit tresty a ochranná opatření uvedená v odstavcích 1 a 2 samostatně nebo vedle sebe. Nelze však uložit peněžitý trest nebo zabrání části majetku vedle propadnutí téže části majetku a trest propadnutí věci vedle zabrání téže věci.“
6 Podle § 20 odst. 1 TOPO: „Soud může uložit právnické osobě trest zákazu činnosti na jeden rok až dvacet let, byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností.“ 

7 Podle § 73 odst. 1 trestního zákoníku: „Soud může uložit trest zákazu činnosti na jeden rok až deset let, dopustil-li se pachatel trestného činu v souvislosti s touto činností.“ 

8 Podle § 73 odst. 3 trestního zákoníku: „Trest zákazu činnosti spočívá v tom, že se odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu zakazuje výkon určitého zaměstnání, povolání nebo funkce nebo takové činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný právní předpis.“
9 Podle § 266 odst. 2 trestního řádu: „Proti výroku o trestu lze stížnost pro porušení zákona podat jen tehdy, jestliže trest je ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu nebo k poměrům pachatele nebo jestliže uložený druh trestu je v zřejmém rozporu s účelem trestu.“
Přípustnost stížnosti pro porušení zákona
10 Okresní soud v Hradci Králové výrokem o trestu napadeného rozhodnutí ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 1 T 49/2019 (dále jen „napadené rozhodnutí“), uložil obviněné právnické osobě trest zákazu činnosti v trvání 5 let, aniž by konkrétně specifikoval obsah a rozsah zakazované činnosti. Postupoval tak v rozporu s výše uvedenými zákonnými ustanoveními a ustálenou judikaturní praxí. 

11 V této souvislosti trestní řád v § 266 odst. 2 podmiňuje přípustnost podání stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu naplněním jedné ze zákonných podmínek, kterými jsou zřejmý nepoměr trestu k povaze a závažnosti trestného činu nebo k poměrům pachatele, či zřejmý rozpor uloženého druhu trestu s účelem trestu. 

12 Účelem trestu zákazu činnosti je v souladu s § 20 odst. 1 TOPO dočasně vyloučit danou právnickou osobu z působení v  oblasti, v souvislosti s níž byl daný trestný čin spáchán, a zabránit jí tak v dalším páchání trestné činnosti, nikoliv postihnout ji ve výkonu veškeré činnosti a zcela ji tak paralyzovat. Druh trestu uložený výrokem o trestu napadeného rozhodnutí je tak ve zřejmém rozporu s účelem trestu.


13 Nad rámec výše uvedeného podotýkám, že Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002, dovodil, že podmínku pro podání stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu, konkrétně rozpor uloženého druhu trestu s účelem trestu, může naplnit trest zákazu činnosti, který je příliš široce vymezen a toto vymezení zároveň neodpovídá požadavku souvislosti se spáchaným trestným činem dle § 73 odst. 1 trestního zákoníku (analogicky srov. § 20 odst. 1 TOPO).
14 Podmínky pro podání stížnosti pro porušení zákona dle § 266 odst. 2 jsou tak podle mého názoru v posuzovaném případě naplněny a její podání je tak přípustné.

Posouzení předmětné věci

15 Trest zákazu činnosti lze podle § 20 odst. 1 TOPO uložit pouze v souvislosti s konkrétní činností, v souvislosti s níž byl daný trestný čin spáchán, nikoliv obecně bez dalšího bližšího vymezení. Výrokem je nutné co nejpřesněji určit druh i rozsah zakázané činnosti, tedy specifikovat, jakou oblast činnosti právnické osoby takový zákaz postihne. 

16 Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 22. 11. 1995 sp. zn. Tzn 28/95, publikovaného pod č. 20/1996 Sb. rozh. tr., lze trestem zákazu činnosti zakázat jen takový druh činnosti, který má přímou, bezprostřední souvislost se spáchaným trestným činem, aby se uloženým trestem pachateli znemožnilo zneužít této činnosti k opětovnému spáchání trestné činnosti. To na jedné straně znamená, že vymezení druhu a rozsahu zakázání činnosti nemůže být příliš úzké, protože by nepostačovalo k dosažení účelu trestu a ponechávalo by pachateli prostor k dalšímu zneužití určité činnosti. Na druhé straně je druh a rozsah zákazu činnosti limitován souvislostí se spáchaným trestným činem a účelem trestu. Proto by příliš široké a obecné vymezení zakázané činnosti bezdůvodně omezovalo pracovní, společenské a jiné uplatnění pachatele, ztěžovalo jeho resocializaci a bylo by rovněž obtížně kontrolovatelné.

17 Z výroku o trestu napadeného rozhodnutí nelze kvůli jeho neurčité formulaci nijak dovodit zákonem předvídanou věcnou souvislost trestu zákazu činnosti se spáchanou trestnou činností. Nelze ani usuzovat na uložení trestu zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu předmětu podnikání uvedeného v obchodním rejstříku, což by právnické osobě teoreticky umožňovalo podnikat v jiném předmětu podnikání. Svými důsledky se tedy trest zákazu činnosti tak, jak byl uložen Okresním soudem v Hradci Králové, de facto rovná trestu zrušení právnické osoby podle § 16 TOPO, k jehož uložení však nejsou naplněny zákonné podmínky. Je také zřejmé, že trest zakazující právnické osobě její každodenní faktickou činnost, včetně například vedení účetnictví nebo běžné a zákonem předvídané jednání s úřady, může paradoxně vést k jejímu dalšímu trestnímu stíhání. 

18 Okresní soud v Hradci Králové tak výrokem o trestu trestního příkazu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 1 T 49/2019, porušil v neprospěch obžalované právnické osoby zákon v ustanovení § 1 odst. 2 a § 20 odst. 1 TOPO ve spojení s § 73 odst. 3 trestního zákoníku.
Závěr a návrh 

19 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud

1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným trestním příkazem Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 1 T 49/2019, byl porušen zákon ve výroku o trestu uloženém obviněné právnické osobě B. F. v ustanoveních § 1 odst. 2 TOPO a § 20 odst. 1 TOPO ve spojení s § 73 odst. 3 trestního zákoníku;
2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadený trestní příkaz ve výroku o trestu zrušil a zrušil i veškerá další rozhodnutí na zrušený trestní příkaz obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3. dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal Okresnímu soudu v Hradci Králové, aby věc znovu projednal a rozhodl.
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