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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Obviněná právnická osoba B.P., s.r.o. – stížnost pro porušení zákona

Příloha: koncept vyšetřovacího spisu č.j. KRPT-224340-98/TČ-2016-070181
Podle § 266 odst. 1 tr. řádu  podávám  ve prospěch obviněné právnické osoby společnosti B. P., 

s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Bruntále ze dne 27.4.2017 č.j. 2 ZT 80/2017-23 v části týkající se právnické osoby B.P. s.r.o., jímž bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu o zamítnutí stížnosti obviněné právnické osoby B.P. s.r.o. proti usnesení o zahájení jejího trestního stíhání. 

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí
Usnesením policejního orgánu Policie ČR, Krajského ředitelství policie Moravskoslezského kraje, Územní odbor Bruntál,  oddělení hospodářské kriminality SKPV ze dne 22.3.2017 č. j. KRPT-224340-98/TČ-2016-070181, bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání pro přečin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku, kterého se měli dopustit obvinění L.J. a D.M. jako fyzické osoby, spol. B.P. s.r.o. jako právnická osoba podvodným jednáním vůči poškozené A.B.. 

Usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání bylo doručeno D. M. dne 29.3.2017, L. J. dne 3.4.2017, jejich obhájci Mgr. P.K., kterého si oba obvinění zvolili na plnou moc, dne 6.4.2017.
Dne 3.4.2017 B.P. s.r.o., zastoupená jednatelem L.J., udělila plnou moc Mgr. P.K., advokátovi, k zastupování společnosti B.P.s.r.o. v trestním řízení, a současně Mgr. P.K. určila jako osobu, která ve smyslu § 34 odst. 4 zákona č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, bude provádět úkony za právnickou osobu. Právnická osoba B.P. s.r.o., zastoupená Mgr. P.K. převzala usnesení o zahájení trestního stíhání dne 1.6.2017.
Napadené rozhodnutí

Usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Bruntále ze dne 27.4.2017 byla  podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu zamítnuta včasná stížnost obviněných L. J., D. M. a právnické osoby B.P. s.r.o., podaná prostřednictvím jejich obhájce Mgr. P.K., advokáta, proti usnesení policejního orgánu Policie ČR, Krajského ředitelství policie Moravskoslezského kraje, Územní odbor Bruntál,  oddělení hospodářské kriminality SKPV ze dne 22.3.2017 č. j. KRPT-224340-98/TČ-2016-070181.
Právní posouzení
Relevantní právní úprava

Podle § 34 odst. 4 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, nemůže v řízení za právnickou osobu činit úkony osoba, která je obviněným, poškozeným nebo svědkem v téže věci. Pokud je v průběhu řízení zjištěna tato skutečnost, předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce vyzve právnickou osobu, aby určila 
k provádění úkonů v dalším řízení jinou osobu, k určení takové osoby jí stanoví lhůtu zpravidla v délce 7 dnů. Podle odst. 5 § 34 není-li osoba uvedená v odstavci 4 určena ve stanovené lhůtě nebo právnická osoba nemá osobu způsobilou činit úkony v řízení, popřípadě právnické osobě nebo jejímu zmocněnci prokazatelně nelze doručovat písemnosti, předseda senátu a v přípravném řízení soudce ustanoví právnické osobě opatrovníka.

Posouzení předmětné věci

Vzhledem k tomu, že v době, kdy L.J. jako jednatel společnosti dne 3.4.2017 udělil advokátovi Mgr. P. K. plnou moc k zastupování společnosti a současně jej určil jako osobu činící za právnickou osobu úkony, již měl doručeno usnesení o zahájení trestního stíhání jako obviněný (3.4.2017), nemohl již jako stíhaný jednatel činit úkony v řízení, a právnické osobě měl být podle § 34 odst. 5 citovaného zákona ustanoven opatrovník, což se nestalo. Mgr. K. tak nemohl být osobou oprávněnou za společnost B.P. s.r.o. jednat a rovněž nemůže být obhájcem této společnosti, když obviněné právnické osobě volí obhájce ten, kdo je oprávněn za právnickou osobu činit úkony v trestním řízení.

Pokud tedy Mgr. K. podal jako obhájce stížnost proti usnesení o zahájení trestního stíhání za společnost B.P. s.r.o., byla tato stížnost podána osobou neoprávněnou a měla být státní zástupkyní zamítnuta dle § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu. Současně však bylo o stížnosti právnické osoby do usnesení o zahájení trestního stíhání rozhodováno v době, kdy nebylo účinným způsobem vůči této právnické osobě zahájeno trestní stíhání, když usnesení nebylo doručeno zákonnému opatrovníkovi. 
Závěr

Postupem státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Bruntále při rozhodování o její stížnosti proti citovanému rozhodnutí policejního orgánu o zahájení jejího trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. řádu k porušení § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu a v řízení tomuto rozhodnutí předcházejícím pak k porušení § 34 odst. 4 a 5 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.

Proto  n a v r h u j i, aby Nejvyšší soud České republiky

1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Bruntále ze dne 27.4.2017 č. j. 2 ZT 80/2017-23 v části týkající obviněné právnické osoby B.P. s.r.o. byl porušen zákon v ustanovení § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu a v řízení kterému předcházelo v ustanovení § 34 odst. 4 a 5 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim,

2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství 
v Bruntále ze dne 27.4.2017 č. j. 2 ZT 80/2017-23 v části týkající obviněné právnické osoby B. P. s.r.o. zrušil a zrušil i všechna další rozhodnutí na něj obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,

3) a dále podle § 270 odst. 1 tr. řádu přikázal Okresnímu státnímu zastupitelství v Bruntále, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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