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Obv. B. S. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 5 T 42/2015
- spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 94 INS 1854/2015

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného B. S.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 8 To 231/2017-
1285, pokud jim zGstal nedotcen vyrok o nahradé skody z rozsudku Okresniho soudu v Jihlave
ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 5 T 42/2015-1263, a

proti vyroku o ndhradé¢ Skody z rozsudku Okresniho soudu Vv Jihlavé ze dne 27. 4. 2017,¢.5.5 T
42/2015, kterym byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obvinénému uloZena povinnost
nahradit Skodu:

- spolecnosti K. Ch., s. 1. 0., ve vysi 3.011.765 K¢
- spolec¢nosti D. CZ, s. r.0., ve vysi 126.740 K¢,
- spolecnosti K. S., s. 1. 0., ve vysi 20.960 K¢.

Napadena rozhodnuti
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Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 5 T 42/2015-1263 byl obvinény
B. S. uznan vinnym ze zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a byl odsouzen podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésici. Pfedmétného jednani se obvinény dopustil
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obvinénému predmétnym rozsudkem rovnéz ulozena
povinnost nahradit skodu:

- spolecnosti K. Ch., s. r. 0., ve vysi 3.011.765 K¢&,
- spolecnosti D. CZ, s. r.0., ve vysi 126.740 K¢,
- spolecnosti K. SERVIS, s. r. 0., ve vysi 20.960 K¢.

Obvinény napadl rozsudek nalézaciho soudu odvolanim, které bylo usnesenim Krajského soudu
Vv B¢ ze dne 27. 6. 2017, €. j. 8 To 231/2017-1285 podle § 256 trestniho fadu jako nediivodné
zamitnuto.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu plati, ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvoldni podle § 253 trestniho fadu, pfezkoumd zakonnost a odivodnénost jen téch
oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim predchazelo, a to zhlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo
podano odvolani.

Podle § 256 trestniho tadu plati, Zze odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestniho tadu plati, ze odvolaci soud zrusi napadeny
rozsudek také bylo-li v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona,
je-li uloZeny trest v piezkoumavané ¢asti rozsudku nepfiméfeny a jestlize je vadna jen Cast
napadeného rozsudku a lze ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této casti;
zrusi-li vSak, byt i jen z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svlij podklad.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu plati, ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny &in,
kterym zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozZi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil
majetkovou skodu nebo nemajetkovou ijmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni,
jestlize byl narok vc¢as uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zékonna piekdzka, soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v
této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu
vydano.

Podle § 44 odst. 3 trestniho fadu plati, Ze navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku
JiZ rozhodnuto v obCanskopravnim nebo v jiném pfisluSném fizeni.
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Podle § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zékon),
plati, Ze nejde-li o fizeni uvedena v § 140a insolvencniho zdkona, nelze v jinych soudnich nebo
rozhod¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, rozhodnout
0 pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
V insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohliZi jako
na prihlaSené, anebo v pohledavkach, které se Vv insolvencnim ftizeni neuspokojuji (§ 170
insolven¢niho zakona), to neplati, jde-li 0 pohledavky véfiteld na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy zplusobené trestnym cCinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek
V majetkové podstaté dluznika.

Podle § 109 odst. 4, 5 insolvencniho zakona plati, Ze GCinky zah4jeni insolvenc¢niho fizeni
nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni
V insolven¢nim rejstiiku, a trvaji az do skonceni insolvenc¢niho fizeni.

Posouzeni predmétné veci

Vyse uvedenymi ustanovenimi se ov§em odvolaci soud nefidil, a pochybil tim, Ze se ztotoznil
s vyrokem o nédhradé¢ Skody a toto pochybeni nalézaciho soudu k odvoldni obvinéného
nenapravil, ¢imz postupoval v rozporu i sustanoveni§ 256 trestniho fadu, kdyz nespravné
zamitl dvodné odvolani obvinéného.

V tomto piipadé rozhodnuti o ndhradé Skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu branila
zakonna prekazka, konkrétné vyse uvedené ustanoveni § 140b insolvencniho zékona.

Jak vyplynulo z insolvenéniho rejstiiku, s obvinénym bylo zahijeno dne 27. 1. 2015
insolven¢ni fizeni, pficemz o Gpadku obvinéného bylo rozhodnuto usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 94 INS 1854/2015.

Probihajiciho insolven¢niho fizeni si pfitom Okresni soud v Jihlavé pfi vyhlaSeni napadeného
rozhodnuti mél byt védom, nebot v dobé rozhodovani byly tyto informace ptistupné ve
vefejném seznamu — insolvencnim rejstiiku.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, €. j. 7 Tz 83/2019-216, pti rozhodovani o stiznosti
pro poruseni zdkona, podané ministryni spravedlnosti v obdobné véci uvedl: ,,Poskozend sice
miize v adheznim 7izeni podle § 43 odst. 3 trestniho Fdadu uplatnit pohledavku uvedenou v
§ 140b insolvencniho zdkona, ovSem v trestnim vizeni ji soud nemiiZe priznat poSkozenému
podle § 228 trestniho radu, tj. nelze zavdzat obvinéného k povinnosti nahradit skodu nebo
odcinit nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnym cinem nebo vydat bezduvodné obohaceni
ziskané trestnym cinem, ale musi poskozeného podle § 229 odst. 1 trestniho radu odkazat
S timto jeho narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich®.

K problematice pfednostniho pouziti insolvenéniho zakona v obdobnych piipadech se v ramci
své rozhodovaci praxe vyjadfil i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. I. US 3523/16, a potvrdil skutecnost, Ze nelze po dobu trvani u¢inkil rozhodnuti o ipadku
ulozit obvinénému povinnost k ndhrad¢ skody podle § 228 odst. 1 trestniho fadu.

Tyto zavéry vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho soudu, a to napiiklad z usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 833/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5.
2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. 6
To 14/2018.
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Je nesporné, Ze zakladnim procesnim predpisem pro postup soudl v trestnim fizeni je trestni
fad. Presto vSak je nezbytné zohlednit téZ specialni ustanoveni jinych procesnich ptedpist (lex
specialis), stanovujicich zvlastni rezim pro nékteré specifické situace, v jejichz nerespektovani
v adheznim fizeni by tento zvlastni rezim zdsadn¢ narusilo.

Jestlize v dob¢ trestniho fizeni probiha insolvencni fizeni a uc¢inky rozhodnuti o tipadku trvaji i
Vv dobé predmétného trestniho fizeni, plati v adheznim ftizeni § 140b insolvenéniho zékona,
ktery rozhodnuti o nadroku na nahradu skody podle § 228 trestniho fadu znemoziluje a nezbyva,
nez poskozené odkazat v celém rozsahu Skody podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Nelze pfitom uplatnit ani vyjimku ze zdkazu vydani rozhodnuti, uvedenou v § 140b vété za
sttednikem insolvencniho zédkona, nebot’ se sice jedna o pohledavku véfitele na nahradu skody
zpiisobené trestnym Cinem, nicméné v trestnim fizeni o tomto trestném Cinu nebyl zajistén
majetek v majetkové podstaté dluznika (obvinéného), ktery by omezeni plynouci z ustanoveni
§ 140b insolvenéniho zakona mohlo prolomit.

Obvinénému tak byla v rozporu se zakonem ulozena povinnost nahradit poskozenym $kodu
v celkové vysi 3.159.465 K¢, kdyz pii stanoveni této povinnosti Okresni soud v Jihlavé
nerespektoval zakonna omezeni vyplyvajici ze zahajeného a neskonéeného insolvenéniho
fizeni.

Pro pftipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveifejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
27. 6. 2017, ¢. j. 8 To 231/2017-1285, byl poruSen zakon v ustanovenich § 256 a trestniho
fadu a v fizeni, jez tomuto rozhodnuti pfedchazelo, byl porusen zakon rozsudkem Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 5 T 42/2015-1263, v ustanoveni § 228 odst. 1
trestniho fadu, ve spojeni s § 140b insolvencniho zakona, a to v neprospéch obvinéného B.
S,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6.
2017, €. j. 8 To 231/2017-1285, a aby zrusil i jemu ptedchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 27. 4. 2017, €. j. 5 T 42/2015-1263, ve vyroku, jimz byla podle § 228 odst. 1
trestniho fadu obvinénému uloZena povinnost nahrady $kody poSkozené spole¢nosti K. Ch.,
s. 1. 0., ve vy§i 3.011.765 K¢, spole¢nosti D. CZ, s. r.0., ve vysi 126.740 K¢ a spolecnosti K.
SERVIS, s. 1. 0., ve vysi 20.960 K¢,

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu v Jihlavé, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Na védomi:

1. Nejvyssi statni zastupitelstvi
2. Vrchni statni zastupitelstvi, ke sp. zn. 1 VZZ 30/2020
3. Mgr. et Mgr. L. N., advokatka



