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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. B.K. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: )
-trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 T 187/2013
-trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 27 T 62/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného B.K.,

stiZznost pro poruseni zikona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2015,
¢.J. 4T 187/2013-30.

Timto trestnim piikazem byl B.K. uznan vinnym, ze:

,,dne 21. 11. 2013 v 00,35 hod. na hlavni pozemni komunikaci vV obci Petrovice ridil motorové
vozidlo tovarni znacky Seat Leon, cerné barvy, RZ:, ackoliv védel, Ze mu byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 3 T 183/2012-40, ze dne 25. 10. 2012, ktery nabyl
pravni moci dne 19. 12. 2012, vysloven zdakaz cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani dvou let, to jest na dobu od 20. 12. 2012 do 19. 12. 2014, “

¢imzZ se dopustil pfe€inu matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict
S podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 20 mésici. Zaroven soud B.K. také ulozil trest
zakazu €innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 3 let.

Tento trestni ptikaz byl obv. B. K. dorucen spole¢né s navrhem na potrestani dne 29. 1. 2015,
pravni moci pak nabyl dne 7. 2. 2015.



Jesté predtim viak Okresni soud v Usti nad Labem vydal dne 29. 12. 2014 pod &. j. 27 T
62/2014-77, trestni ptikaz, jimz byl obv. B. K. uznan vinnym, Ze:

1) ,,7idil v dobé od 03,00 hod. do 04,00 hod. dne 18. 11. 2013 osobni automobil zn. VW
Bora, dosud nezjistené reg. znacky, a to v mistech v okoli Litvinova, Flaje, Hrob-Mlyny
a Sovolusky, okr. Usti nad Labem, ackoliv md trestnim prikazem Okresniho soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. 3 T 183/2012 ze dne 25. 10. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 19.
12. 2012, ulozen trest zdakazu cinnosti spocivajici v zdakazu rizeni motorovych vozidel na
dobu dvou let, tedy od 19. 12. 2012 do 19. 12. 2014, “

2) ,,vobci Chuderov-Sovolusky, okr. Usti nad Labem a na ddle blize nezjisténém misté
vV dobé od 04,00 hod dne 18. 11. 2013 do 00,35 hod. dne 27. 11. 2013 neopravnéné
uzival osobni automobil zn. Seat Leon, RZ:, cerna metaliza, vin:, ve vlastnictvi
poskozeného K. H., a védél, Ze toto vozidlo bylo ziskdano trestnym cinem, *

¢imz se dopustil pfe¢inli mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku a podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, za coZ byl odsouzen dle
§ 214 odst. 1 tr. zdkoniku se zietelem k § 314e odst. 2 pism. a) tr. fadu a § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 rok s podminénym odkladem jeho
vykonu na dobu 2 let. Zaroven byl B. K. ulozen dle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku za uziti § 314e
odst. 2 pism. d) tr. fadu trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel
vseho druhu na dobu 3 let.

Trestni piikaz v této véci byl pfitom obvinénému dorucen spole¢né s navrhem na potrestani dne
20. 3. 2015, pravni moci nabyl dne 31. 3. 2015.

Dle § 43 odst. 2 tr. zékoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1,
kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, neZ byl soudem prvniho stupné
vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim souhrnného trestu soud
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V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych tituli nebo vyznamenani,
trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize
takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem diivejSim.

Dle ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i Gitok u pokracovani
v trestném ¢inu (§ 116), za jehoZ ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni
moci, zrusi v tomto diivéj$im rozsudku vyrok o vin€ o pokracujicim trestném ¢inu a trestnych
¢inech spachanych s nim v jednocinném soubchu, cely vyrok o trestu, jakoZ 1 dal$i vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o vin€ svlj podklad, a znovu pii vazanosti skutkovymi
zjisténimi v zruSeném rozsudku rozhodne o vin€ pokracujicim trestnym ¢inem, vcetné nového
dil¢itho ttoku, popfipad¢ trestnych Ccinech spachanych s nim v jedno¢inném soub¢hu,
0 spolecném trestu za pokraujici trestny Cin, ktery nesmi byt mirnéjSi nez trest uloZeny
podklad. V ramci spolecného trestu za pokracovani v trestném ¢inu musi soud vyslovit trest
ztraty Cestnych titull nebo vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
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Dle § 116 tr. zakoniku se pokraCovanim v trestném c¢inu rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
piezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V piipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Dle odst. 6 cit. ustanoveni trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Dle § 314e odst. 2 pism. a) tr. fadu lze trestnim piikazem ulozit trest odnéti svobody do jednoho
roku s podminénym odkladem jeho vykonu.

Dle § 314e odst. 2 pism. d) tr. fadu lze trestnim ptikazem ulozit trest zdkazu ¢innosti do péti let.

Po seznameni se s obsahem spisového materidlu konstatuji, Ze tato ustanoveni v predmétné
trestni véci pti rozhodovani soudu dodrzena nebyla.

Jak plyne ze shora uvedeného, obv. K. byl pravomocné odsouzen za piecin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazéani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zédkoniku jednak ve véci
Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 T 187/2013, a jednak ve véci Okresniho soudu
v Usti nad Labem, sp. zn. 27 T 62/2014, pfi¢emZ z popisu jednani v obou vécech je patrné, Ze
se jednalo o dva dil¢i utoky pokracujiciho pfeinu marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykéazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve smyslu § 116 tr. zdkoniku, kdyz oba utoky
pojila blizka ¢asova souvislost (skutek ze dne 18. 11. 2013 a ze dne 21. 11. 2013), a kdyz dané
utoky byly provedeny stejnym zplsobem (fizeni motorového vozidla i1 pies trvajici zékaz
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel).

Dale pak piecin matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, jimz obv. K. uznal vinnym
Okresni soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 4 T 187/2013, byl ziejmé spachan v soubéhu
s pre¢inem popsanym pod bodem 2) vyroku o ving z trestniho piikazu Okresniho soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. 27 T 62/2014, kdyz se obv. K. pfec¢inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti
a vykazani ve véci Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 T 187/2013, dopustil dne 21.
11. 2013 a tedy jesté predtim, nez mu byl dne 20. 3. 2015 dorucen trestni piikaz ve véci
Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 27 T 62/2014.

Vzhledem k uvedenému mél Okresni soud v Usti nad Labem ve véci vedené u n&j pod sp. zn. 4
T 187/2013 zrusit vyrok o viné uvedeny pod bodem 1) trestniho ptikazu Okresniho soudu
v Usti nad Labem, sp. zn. 27 T 62/2014, a dale téZ vyrok o trestu z véci Okresniho soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. 27 T 62/2014, pfi¢emz mél pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zrusené
¢asti trestniho piikazu znovu rozhodnout o vin€ pokracujicim trestnym ¢inem, véetné nového
dil¢iho utoku, a dale pak téz o ulozeni jediného spole¢ného a souhrnného trestu.



Jak je ptitom patrné ze spisového materialu, Okresni soud v Usti nad Labem v ramci ¥izeni
vedeného u néj pod sp. zn. 4 T 187/2013 neprovedl lustraci, z niz by byval zjistil, Ze je u ného
ohledné obvinéného B.K. pod sp. zn. 27 T 62/2014 vedeno fizeni ve véci, ve vztahu k niz
ptipada v tivahu ulozeni spole¢ného a souhrnného trestu.

V néavaznosti na takové zjisténi mél Okresni soud v Usti nad Labem ve véci vedené pod sp. zn.
4 T 187/2013 vyckat, az nabude pravni moci trestni piikaz vydany tymz soudem ve véci vedené
pod sp. zn. 27 T 62/2014, aby potom mohl ulozit jediny spole¢ny a souhrnny trest.

Jelikoz viak Okresni soud v Usti nad Labem ve véci vedené u n&j pod sp. zn. 4 T 187/2013
timto zplisobem nepostupoval, doslo k tomu, ze byly obvinénému namisto jediného spolecného
a souhrnného trestu uloZzeny dva samostatné tresty.

V disledku popsaného pochybeni soudu zaroven doslo ktomu, ze byl obvinénému
v predmétnych trestnich vécech formou trestniho ptikazu uloZzen jednak podminény trest odnéti
svobody v celkové vymeéte 20 mésicd, coz je v rozporu s ustanovenim 314e odst. 2 pism. a) tr.
fadu, dle kterého lze trestnim piikazem ulozit podminény trest odnéti svobody do jednoho roku
a dale téz ze byl obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti v celkové vymeéte 6 rokd, coz je
V rozporu s ustanovenim § 314 odst. 2 pism. d) tr. fadu, dle kterého lze trestnim piikazem ulozit
trest zakazu ¢innosti do péti let.

V dan¢ véci tak soud vydal napadeny trestni ptikaz objektivné v rozporu s ustanovenimi § 314e
odst. 2 pism. a) tr. fddu a § 314 odst. 2 pism. d) tr. fadu, kdyZz pro uloZeni trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu a trestu zakazu ¢innosti v uvedené vyméie rozsahu
formou trestniho pfikazu nebyly splnény zdkonné podminky.

V této souvislosti je pak tfeba odkéazat na rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. 2 Tzn 161/96
(publikovano pod R 28/1998), dle kterého skutecnost, zZe byl trestnim prikazem uloZen trest
odnéti svobody presahujici vymeéru, kterou pripousti ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. 7.,
ale v ramci sazby stanovené trestnim zakonem za dany trestny c¢in, neznamend sama o sobé, Ze
jde o trest, jenz je ve ziejmém nepomeru ke stupni nebezpecnosti pro spolecnost ve smyslu
ustanoveni § 266 odst. 2 tr. i. Proti takovému trestnimu prikazu lze vSak pro uvedenou vadu
podat stiznost pro poruseni zakona vzdy, nebot trestni prikaz v takovém pripade nemiize byt
vydan, a jde tedy o vadny postup rizeni ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 tr. 1.

Stiznost pro poruseni zakona se zde tedy opird ptimo o ustanoveni § 266 odst. 1 tr. fadu, které
podani stiznosti pro poruseni zakona piipousti proti kazdému pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce, jimZ byl poruSen zakon, nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného
postupu fizeni, a nikoliv o ustanoveni § 266 odst. 2 tr. fadu, v némZ jsou stanovena omezujici
kritéria pro pfipad podani stiznosti pro poruseni zdkona proti vyroku o trestu.

Vzhledem ke shora uvedenému navrhuji, aby Nejvyssi soud CR na zakladé stiznosti pro
poruseni zékona podané ve prospéch obvinéného:

l. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. 4 T 187/2013-30, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného B.K. v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu a déale v ust. § 314e odst. 2 pism. a) a d) tr.
radu;



II. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny trestni piikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem zrusil
a zru$il i vSechna dal$i rozhodnuti na toto zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a

III. dale postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikdzal Okresnimu soudu v Usti nad Labem,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 12/2019
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