JUDr. JAN KNEZINEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha 17.1.2019

C.j. MSP-451/2017-0JD-SPZ/12
Pocet listu: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény B.M. - stiZnost pro poruseni zikona

Priloha: Trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 38 Tm 1/2016

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné¢ho B.M.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 22. 5.
2017 sp. zn. 67 Tmo 14/2017 v ¢&asti tykajici se obv. B.M., v niz byl u jmenovaného zrusen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. 38 Tm 1/2016 ve vyroku o
upusténi od uloZeni souhrnného trestu, a nasledné byl obv. M. odsouzen podle § 175 odst. 2
trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 43 odst. 2 trestnitho zdkoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 34 mésict.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (déle téz ,nalézaci soud”) ze dne 18. 10. 2016
sp. zn. 38 Tm 1/2016 byl obvinény B.M. uznén vinnym jednak zlo¢inem loupeZe podle § 173
trestniho zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku (ad I./2
obZzaloby), kterého se dopustil tim (stru¢né fe¢eno), Zze dne 18. 2. 2016 v dob¢ okolo 18:00
hodin v Praze 5, ul. Plzeniska C.p. 233/8, na lavce vedouci nad ulici Kartouzska z
Obchodniho centra Novy Smichov do pfilehlého parku, spolecné s mladistvym M.P., pfistoupili
po predchozim telefonickém privolani obv. L.G., k poSkozenému J.M., a obv. L.G., ktery zde
pod pohriizkou nasili pfimél poSkozeného k vydani mobilniho telefonu znacky LG G3
V celkové hodnoté 8.600 K¢, pricemz zde spolecné s dalsimi piihlizejicimi vytvareli svou



pfitomnosti a chovanim na misté Cinu psychickou podporu obv. L.G., kdy se obv. B.M.
soucasné aktivné zapojil do pribéhu trestného Cinu tim, ze obv. L.G. fekl, aby si odcizeny
mobilni telefon ponechal a soucasné zabranil poskozenému J.M. v tom, aby ziskal svlij mobilni
telefon od obv. G. zpét tim, Ze jej odstr¢il od obv. G. v okamziku, kdy se poskozeny snazil obv.
G. zabranit v tom, aby si odcizeny mobilni telefon uschoval do kapsy, nacez nasledn¢ spolecné
s obv. G. utekl z mista ¢inu i s odcizenym telefonem,

a jednak pfecinem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku ad III. obZaloby,
kterého se dopustil tim (stru¢n¢ feceno), ze dne 14. 1. 2016 v dob¢ okolo 14:10 hodin v Praze 5,
pfi cesté ze zastdvky tramvaje Andé€l do Kinského zahrady, byl pfitomen kradezi mobilniho
telefonu, které se dopustil mladistvy M.P., ku Skod¢ D.O., kdyz nésledné odcizeny mobilni
telefon M.P. spole¢né s B.M. prodali na Staroméstském namésti za ¢astku 800 K¢, kterou
spole¢né utratili.

Nalézaci soud pak obvinéného M. odsoudil podle § 173 odst. 1 a podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku za tyto trestné Ciny a sbihajici se zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e)
trestniho zakoniku, pokracujici ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho
zékoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. 38 T 66/2016 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 9 To 329/2016, za sbihajici se piecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 1 Tm
1/2016 a za sbihajici se provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
V jednocinném soubchu s pokusem provinéni ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku k § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
21. 4. 2016 sp. zn. 1 Tm 2/2016 k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
3 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku pro vykon tohoto trestu obvinéného M.
zatadil do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byly zaroven zruSeny vyroky o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. 38 T 66/2016 ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 9 To 329/2016, dale z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 1 Tm 1/2016 a z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 21. 4. 2016 (spravné ma byt uvedeno ze dne 19. 4. 2016) sp. zn. 1 Tm 2/2016,
jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k nizZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinény B.M. se prava odvolani vyslovné vzdal, avSak na zédklad¢ odvolani spoluobvinénych
ml. M.P. aml. L.G. byl za pouziti § 261 trestniho fadu rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze
dne 12. 1. 2017 sp. zn. 67 Tmo 38/2016 zruSen caste€né vyrok o viné ohledné skutku
popsaného pod bodem I/2 [skutek kvalifikovany jako zlo€in loupeZze podle § 173 trestniho
zékoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku] a ve vyroku o
ulozeném trestu. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu odvolaci soud obvinéného pfi nezménéném
vyroku o ving piecinem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku pod bodem
I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 38 Tm 1/2016 nové
podle § 175 odst. 2 trestniho zadkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku odsoudil za
sbihajici se zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku, pokracujici
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zédkoniku a ptfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 6. 2016
sp. zn. 38 T 66/2016 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 9



To 329/2016, za sbihajici se piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zédkoniku z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 1 Tm 1/2016 a za sbihajici se
provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s pokusem
provinéni ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 146 odst. 1 trestniho
zékoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 4. 2016 (namisto spravného 19.
4.2016) sp. zn. 1 Tm 2/2016 k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30
mésicd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku odvolaci soud zaroven zrusil vyroky o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. 38 T 66/2016 ve znéni rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 9 To 329/2016, z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 1 Tm 1/2016 a z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 21. 4. 2016 (namisto spravného 19. 4. 2016) sp. zn. 1 Tm 2/2016. Soucasné
odvolaci soud zrusil vyroky o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 6.
2016 sp. zn. 38 T 66/2016 ve znéni rozsudku M¢estského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016 sp.
zn. 9 To 329/2016, z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 1 Tm
1/2016 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 4. 2016 (namisto spravného 19.
4. 2016) sp. zn. 1 Tm 2/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, stejné jako to
puvodné ucinil nalézaci soud.

V rozsahu zruseni byla véc obv. M. vracena soudu nalézacimu, aby ji znovu projednal. Ten
rozsudkem ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. 38 Tm 1/2016 znovu rozhodl tak, ze skutek ptivodné
popsany pod bodem I/2 ptekvalifikoval na pte€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), C),
odst. 2 trestniho zakoniku a podle § 44 trestniho zakoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. 38T 66/2016 ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 9 To 329/2016 (mylné¢ uvedeno
sp. zn. 2 To 329/2016), dale z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016
sp. zn. 1 Tm 1/2016, z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. | Tm
2/2016 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 38 Tm 1/2016 ze dne 18. 10. 2016.

M¢stsky soud v Praze K odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5 podaného i v neprospéch obv. M. dne 22. 5. 2017 rozsudkem sp. zn. 67 Tm 14/2017 i
tento napadeny rozsudek u jmenovaného zrusil ve vyroku o upusténi od uloZeni souhrnného
trestu a znovu pii nezménéném vyroku o viné piecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
¢), odst. 2 trestniho zdkoniku pod bodem I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14.
3. 2017 sp. zn. 38 Tm 1/2016 obv. B.M. odsoudil za piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a), ¢), odst. 2 trestniho zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 3. 2017
sp. zn. 38 Tm 1/2016 a za sbihajici se zloCin vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho
zékoniku, pokracujici pte€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zdkoniku a
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. 38 T 66/2016 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 8. 2016 sp. zn. 9 To 329/2016, za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a), d) trestniho zédkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 1
Tm 1/2016 a za sbihajici se provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
V jedno¢inném soub&hu s pokusem provinéni ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku k 146 odst. 1 trestniho zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21.
4. 2016 (namisto spravného 19. 4. 2016) sp. zn. 1 Tm 2/2016 k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 34 mésicli se zafazenim do véznice s dozorem. Soucasné byly
zruSeny vyroky o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. 38



T 66/2016 ve znéni rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 9 To
329/2016, z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 1 Tm 1/2016 a
Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 4. 2016 (namisto spravného 19. 4. 2016)
sp. zn. 1 Tm 2/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Naposledy citovanym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a § 254 odst. 1, 2 trestniho
fadu, a to v neprospéch obvinéného.

Méstsky soud v Praze v odvolacim fizeni sice spravné obvinénému M. ukladal souhrnny trest
ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’ obvinény pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 trestniho zdkoniku pod bodem I. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. 38 Tm 1/2016 spachal diive, nez byl Obvodnim soudem pro
Prahu 5 vyhlasen dne 29. 3. 2016 odsuzujici rozsudek sp. zn. 1 Tm 1/2016, avSak neulozil trest
i za sbihajici se ptecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 38 Tm 1/2016 ze dne 18. 10. 2016 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017 sp. zn. 67 Tmo 38/2016 a nezrusil vyrok o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 38 Tm 1/2016 ze dne 18. 10. 2016 ve znéni
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017 sp. zn. 67 Tmo 38/2016. Navic odvolaci
soud u rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 1 Tm 2/2016 uvedl nespravné datum
vyhlaSeni dne 21. 4. 2016 namisto spravného 19. 4. 2016.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zédkon€ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti, pficemz podle § 2 odst. 6 trestniho fadu pak organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti ptfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fddu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253, ptezkoumd zdkonnost a odivodnénost jen téch oddelitelnych vyroki rozsudku, proti
nimZ bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud ptihliZi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle odst. 2 téhoz zadkonného ustanoveni maji-li vSak vytykané vady svij pivod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo poddno odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti
nému mohla podat odvolani.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych
V odstavci 1 téhoz paragrafu, kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez
byl soudem prvniho stupné vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Spolu
SuloZenim souhrnného trestu soud zru$i vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem

vvvvvv
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trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti

vvvvvv

V projednavané véci doslo rozsudkem odvolaciho soudu k poruseni zakona v neprospéch
obv. B.M., nebot’ obvinény nebyl odsouzen také za sbihajici se piecin podilnictvi podle § 214
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 38 Tm
1/2016 ze dne 18. 10. 2016 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017 sp.
zn. 67 Tmo 38/2016 a pii ukladani nového souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho
zékoniku doslo ohledn¢ vyroka o jiz ulozenych trestech, které se zrusuji, k vypusténi jednoho
vyroku o trestu, konkrétné vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 38
Tm 1/2016 ze dne 18. 10. 2016 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017
Sp. zn. 67 Tmo 38/2016. Svym postupem tak soud II. stupné v ramci odvolaciho fizeni sam
vadné véc prezkoumal ohledné pifimétenosti trestu. V disledku tohoto pochybeni tak mé obv.
M. nyni de facto ulozeny dva souhrnné nepodminéné tresty odnéti svobody v celkové vymeéte
64 mésict, a to rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017 sp. zn. 67 Tmo 36/2016
ve vymeéte 30 mésict a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2017 sp. zn. 67 Tmo
14/2017 ve vymeéte 34 mésicli, namisto jednoho souhrnného trestu ve vymeéte 34 mésict.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze jako
soudu odvolaciho ze dne 22. 5. 2017 sp. zn. 67 Tmo 14/2017 a v fizeni, jez mu
ptedchazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, 2 trestniho fadu a v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku Vv neprospéch obvinéné¢ho B.M.,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho tadu zrusil napadeny rozsudek i vSechna ptipadna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmén€, k niz zruSenim doslo,

pozbyla podkladu, a

3. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 15/2019


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/322FA2FAF317D42FC12584100017ED6A?openDocument

