JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 28.7.2017

Cj. MSP-407/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listl: 4

Prilohy: 22

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény N. B. - stiZnost pro poruseni zakona

Priloha:

1.
2.

8.
9.

10.

11.
12.
13.
14.

Kopie navrhu na vzeti obvinéného do vazby ze dne 5.5.2016, sp.zn. 1 KZV 32/2016
Kopie usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6.5.2016, sp.zn. 2 Nt 1207/2016
(v€etné dorucenek)

Ptikaz k ptijeti obvinéného do vazby ze dne 6.5.2016, sp.zn. 2 Nt 1207/2016

Kopie navrhu na rozhodnuti o dal§im trvani vazby ze dne 22.7.2016, sp.zn. 1 KZV
32/2016

Kopie protokolu o vazebnim zasedani ze dne 29.7.2016, sp.zn. 30 Nt 1801/2016

Kopie usneseni policejniho organu ze dne 4.5.2016, ¢&.j. KRPB-43647-37/TC-2016-
0600072

Kopie usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29.7.2016, sp.zn. 30 Nt
1801/2016

Kopie potvrzeni o dodani do datové schranky advokatovi dne 2.8.2016

Kopie doruc¢enky obvinénému dne 8.9.2016

Kopie navrhu na rozhodnuti o dal§im trvani vazby ze dne 17.10.2016, sp.zn. 1 KZV
32/2016

Kopie protokolu o vazebnim zasedani ze dne 31.10.2016, sp.zn. 2 Nt 1804/2016

Kopie dorucenky obvinénému dne 18.11.2016

Kopie potvrzeni o dodani do datové schranky advokatovi dne 10.11.2016

Kopie tfedniho zaznamu ze dne 17.2.2017, sp.zn. 2 Nt 1804/2016
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15. Kopie usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 31.10.2016, sp.zn. 2 Nt
1804/2016

16. Kopie navrhu na rozhodnuti o dal$im trvani vazby ze dne 7.2.2017, sp.zn. 1 KZV
32/2016

17. Kopie protokolu o vazebnim zasedani ze dne 20.2.2017, sp.zn. 2 Nt 1801/2017

18. Kopie usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20.2.2016, sp.zn. 2 Nt 1801/2017

19. Kopie odivodnéni stiznosti advokata JUDr. P.P. ze dne 13.3.2017

20. Kopie obzaloby vypracovana statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Brn¢ ze dne 16.3.2017, sp.zn. 1 KZV 32/2016

21. Kopie usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23.3.2017, sp.zn. 9 To 108/2017

22. Kopie usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19.4.2017, sp.zn. 52 T 5/2017

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného N.B.,

stiZnost pro poruSeni ziakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 23.3.2017 sp. zn. 9 To 108/2017.

Policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
SKPV-OOK — 2. oddéleni, bylo usnesenim ze dne 4.5.2016 pod &. j. KRPB-43647-37/TC-
2016-060072 zahdjeno dle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestni stihani obvinéného N.B. pro
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku.

Dne 5.5.2016 pod sp. zn. 1 KZV 32/2016 byl statnim zéastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn€ podan k Okresnimu soudu Brno-venkov dle § 73b odst. 1 trestniho fadu
navrh na vzeti obvinéného do vazby. Okresni soud Brno-venkov na podklad¢ navrhu statniho
zastupce ze dne 5.5.2016 rozhodl usnesenim dne 6.5.2016 pod sp. zn. 2 Nt 1207/2016 tak, ze
obvinéného vzal podle § 68 odst. 1 trestniho fadu do vazby, a to z divodii uvedenych v § 67
pism. a), b) trestniho fadu. Pfi¢emz pocatek vazby byl pocitan od dne 4.5.2016.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brmé dne 22.7.2016 pod sp. zn. 1 KZV
32/2016 podal navrh dle § 72 odst. 1 trestniho fadu na rozhodnuti o dal§im trvani vazby
obvinéného z divodu uvedeného v § 67 pism. a) trestniho fadu, kdy na zékladé tohoto navrhu
rozhodl Okresni soud Brno-venkov usnesenim ze dne 29.7.2016 sp. zn. 30 Nt 1801/2016 tak, ze
podle § 72 odst. 1 trestniho fadu obvinéného ponechal ve vazbé€, nebot’ u n€ho byly déany
diivody vazby uvedené v § 67 pism. a), b) trestniho fddu. Obvinény si ponechal lhiitu pro
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podani stiznosti. Po uplynuti lhiity pro podani stiznosti toto usneseni nabylo pravni moci dne
2.8.2016.

Statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€ byl poté dne 17.10.2016 pod sp. zn.
1 KZV 32/2016 podan dle § 72 odst. 1 trestniho fadu navrh na rozhodnuti o dal$im trvani vazby
obvinéného z ditvodu uvedeného v § 67 pism. a) trestniho fadu. Soud o zminéném navrhu
rozhodl dne 31.10.2016 pod sp. zn. 2 Nt 1804/2016 usnesenim dle § 72 odst. 1 trestniho fadu
tak, Ze se obvinény ponechava ve vazbe¢ a diivod vazby dle § 67 pism. a) trestniho tadu trva.

Dne 7.2.2017 pak podal statni zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi dle § 72
odst. 1 trestniho fadu pod sp.zn. 1 KZV 32/2016 navrh na rozhodnuti o dal§im trvani vazby
obvinéného z divodu uvedeného v § 67 pism. a) trestniho fadu. O tomto navrhu rozhodl
Okresni soud Brno-venkov dne 20.2.2017 pod sp. zn. 2 Nt 1801/2017 tak, ze dle § 72
odst. 1 trestniho fadu se obvinény ponechava ve vazb¢ s tim, ze diivod vazby dle § 67 pism. a)
trestniho fadu trva. Proti tomuto rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov podal obvinény jiz
pii vazebnim zasedani stiznost, kterou dne 13.3.2017 odtivodnil.

V mezidobi byla dne 20.3.2017 ve véci obvinéného podana stitnim zéastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢€ obzaloba.

Krajsky soud v Brné€ poté rozhodl o stiznosti obvinéného usnesenim dne 23.3.2017 pod sp. zn.
9 To 108/2017 tak, zZe ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl jako nedivodnou.

Posledni rozhodnuti o vazbé bylo u¢inéno Krajskym soudem v Brn€ dne 19.4.2017 pod sp. zn.
52 T 5/2017, kdy soud rozhodl, Ze dle § 72 odst. 3 trestniho fadu se obvinény N.B. ponechava
ve vazbé z divodu vazby uvedeného v § 67 pism. a) trestniho fadu, dle § 71a trestniho fadu se
jeho Zadost o propusténi z vazby zamita, dale se dle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a
contrario  pisemny slib  specifikovany  vusneseni nepiyjima a dle § 73
odst. 1 pism. c) trestniho fddu a contrario nelze Ucelu vazby dosdhnout dohledem probaéniho
ufednika.

Se zavéry Okresniho soudu Brno-venkov vyslovenymi v usneseni ze dne 20.2.2017 pod sp. zn.
2 Nt 1801/2017 stran vyznaceni pravni moci a od toho se odvijejiciho pocitani plynuti lhity
k dalsimu rozhodovani o vazbé¢, které bylo nasledné potvrzeno také v usneseni Krajského soudu
vV Brné€ ze dne 19.4.2017 pod sp. zn. 52 T 5/2017, se nelze ztotoznit, a to z nasledujicich
diivodu.

Obvinény pii vazebnim zasedani dne 31.10.2016, ve véci sp.zn. Nt 1804/2016, prohlasil, ze si
ponechava lhitu a zada, aby mu bylo rozhodnuti pielozeno do srbstiny (viz protokol
o vazebnim zasedéani). Soud nasledné usneseni pisemné vyhotovil, nebot’ dospél k zavéru, ze se
nejedna o situaci ve smyslu § 136 odst. 1, 2 nebo 3 trestniho tadu, kdy by nemuselo byt
usneseni pisemné vyhotoveno. Dale v souladu s ¢lankem 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a § 28 odst. 2 trestniho fadu nechal vyhotovit na Zadost obvinéného pteklad usneseni
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aten mu dne 18.11.2016 ve smyslu § 137 odst. 3 trestniho fadu dorucil, nebot’ byl obvinény ve
vazbé a nestacilo tedy toliko dorucit jeho obhdjci dle § 137 odst. 2 trestniho fadu.

S danym postupem soudu se Ize ztotoznit.

Pokud jde o posouzeni okamziku nabyti pravni moci, vyplyvd z odGvodnéni usneseni
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20.2.2017 sp. zn. 2 Nt 1801/2016, ze soud tak ucinil
zejména s odkazem na § 134, § 136, § 137, § 28 a § 72 trestniho fadu a zaroven s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1542/2009* ze dne 23.9.2009 podle kterého plati, Ze
osobu, opravnénou k podani stiznosti proti takovému usneseni v trestnim rizeni, které je treba
vyhotovovat a dorucovat, nelze nutit k podani stiznosti, aniz by se mohla seznamit s pisemnym
vyhotovenim usneseni, proti némuz tato stiznost smeruje. Ani podani stiznosti do protokolu
bezprostredné po vyhldSeni usneseni nesmi této osobé znemoznit reagovat v ramci opravného
prostiedku na pravni a skutkovou argumentaci uvedenou v odiivodnéni usneseni, jez je teprve
posléze vyhotoveno. V takovém pripadé je nutno oprdavnéné osobé poskytnout od okamziku
doruceni pisemného vyhotoveni primérenou dobu k doplnéni jeji stiznosti, jejiz délku je treba
prizpiisobit povaze napadeného usneseni. Nebyl-li stéZzovateli v Fizeni o opravném prostredku
dan prostor, aby jakkoli zpochybnil pravni a skutkové uvahy soudu prvého stupné obsazZené
v odiivodnéni napadeného usneseni, doslo tim k porusSeni prdava stéZovatele na spravedlivy
proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a k poruSeni prava na obhajobu
dle clanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Oznameni se déje bud vyhldsenim
usneseni v pritomnosti takovych osob, anebo dorucenim opisu usneseni. Je ziejmé, Ze prvni
forma ozndmeni se tyka predevsim téch usneseni, jez neni treba pisemné vyhotovit (viz § 136
odst. 1, odst. 2 trestniho radu). Bylo-li naopak treba usneseni pisemné vyhotovit s obsahovymi
nalezitostmi dle § 134 odst. 1, odst. 2 trestniho radu, Ilze ucinky oznameni dle § 137 odst. 1
trestniho radu spojovat az s dorucenim jeho opisu osobam dle veéty prvé téhoz ustanoveni (resp.
obhdjci osoby, proti niz se Fizeni vede, srov. § 62 odst. 2, § 137 odst. 2, odst. 4, § 143 odst. 1
trestniho 7adu), a to bez ohledu na predchozi vyhlaseni téhoz usneseni v pritomnosti uvedenych
osob.

Soud tedy na zékladé zminéného nalezu Ustavniho soudu vyznaéil pravni moc aZ poté, co byl
pteklad odiivodnéného usneseni dorucen obvinénému a ten ve lhité tif dnti od doruceni nepodal
stiznost, tedy dne 22.11.2016. Od takto vyznacené pravni moci soud nasledné pocital lhiitu
stanovenou v § 72 trestniho fadu, dle které¢ho nejpozdéji kazdé tfi mésice od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pfipravném fizeni
soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale
ponechéva ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené
propustén z vazby. Statni zastupce, ktery se fidil vyznaCenim pravni moci, pak ve smyslu § 72
odst. 2 trestniho fadu podal soudu navrh na ponechani obvinéného ve vazbé dne 7.2.2017.

Nad ramec uvedeného lze rovnéz poukazat na nalez Ustavniho soudu pod sp.zn. IV. US 426/09,
ve kterém se uvadi, Ze nezbytnym naplnénim smyslu a ucelu prava na spravedlivy proces
a Vv tom ramci i prava na obhajobu, jakoZ i smyslu a ucelu prava podat opravny prostfedek vici
prvostupniovému rozhodnuti soudu (v tomto piipadé se jednalo o usneseni, kterym byla
zamitnuta  Zadost obvinéného o propusténi z vazby) je redlnd moznost sezndmit se
s rozhodovacimi diivody obsazenymi v rozhodnuti. Jinak feceno, obvinénému mélo byt

!V daném piipadé bylo rozhodnuto o Zadosti stéZovatele o podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody,
ktera byla zamitnuta ve vefejném zasedani za pfitomnosti stéZovatele a jeho obhajce, kdy jiz na misté podal
stézovatel stiznost, kterou nasledné odtivodnil az po doruceni opisu usneseni. Soud vsak jesté pred dorucenim
odlivodnéni ze strany stézovatele jeho stiznost zamitl.
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ozndmeno rozhodnuti takovym zplisobem, aby seznal vSechny divody, o néz se vyrok
rozhodnuti opira. Obeznamenost obvinéného s pisemnym oddvodnénim usneseni je pro
kvalifikované podéani stiznosti klicova. Tomuto pozadavku lze vyhovét tfemi alternativnimi
zpusoby:

1. dorucenim opisu usneseni téZ obvinénému (resp. obhajci);

2. ustnim vyhlaSenim usneseni, jehoz plné¢ znéni (véetné odivodnéni) bude zapsano
Vv protokolu o ukonu;

3. ustnim vyhlasenim usneseni, jehoZ plné znéni (véetné¢ odivodnéni) bude podchyceno
zvukovym zaznamem.

Soud o dalSim trvani vazby rozhodoval dne 20.2.2017, tedy ve lhité tii mésict od jim
vyznacené pravni moci. Obvinény pifi vazebnim zasedani dne 20.2.2017 a nésledné iV jim
podané stiznosti stimto postupem nesouhlasil a argumentoval zejména odkazem na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24.4.2008 sp. zn. II. US 234/2008, podle kterého ustanoveni § 28
trestniho radu vcéetné jeho odstavce tietiho je tireba chapat a vykladat ve prospéch obvinéného,
ktery neovlada jazyk, v nemz se Fizeni vede, nebot ma zabranit zkrdceni prav obvineéného
v dusledku neznalosti jazyka. Vyklad, podle néjz lze lhiitu pro rozhodnuti o trvani vazby podle
§ 71 odst. 4, odst. 6 trestniho Fadu® pocitat az od doruceni pisemného prekladu predchoziho
usneseni stiznostniho soudu podle § 28 odst. 3 trestniho radu, je vykladem vybocujicim z mezi
ustavnosti a dochazi jim k poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, jakoz i prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 2 a odst. 5 Listiny
zdakladnich prav a svobod.

Této argumentaci obvinéného soud nepfisvedcil s tvrzenim, Ze se nejedna o stejnou Situaci,
nebot v piipad¢ predestieném obvinénym jiz nebylo moZzné proti rozhodnuti stiznostniho soudu
podat fadny opravny prostfedek, kdeZto v pfipadé obvinéného pfichazel fadny opravny
prostiedek v uvahu. Dale soud poukazal na to, Ze pfi pisemném vyhotoveni a nésledném
ptekladu rozhodnuti nedoslo z jeho strany k zadnym prutahtim.

Na tomto misté je nutno poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.1.2014, sp. zn.
III. US 235/14. Vdané véci namital stéZovatel, 7e byl pfitomen se svym obhajcem
1 tlumo¢nikem pfi vazebnim zasedani dne 3.10.2013, kdy jim byl na misté¢ oznamen vyrok
rozhodnuti a zaroven byl stéZzovatel soudem poucen o moznosti podani opravného prostiedku
ve smyslu § 74 trestniho fadu. Po tomto pouceni stézovatel do protokolu prohlésil, Ze si
ponechava lhlitu na rozmysSlenou. Soudem byla nasledné po marném uplynuti tfidenni lhity od
ozndmeni (vyhldSeni) usneseni vyznac¢ena pravni moc (8.10.2013). Opis odivodnéného
usneseni byl stézovateli dorucen dne 9.10.2013 a dne 11.10.2013 byla soudu dorucena stiznost
stézovatele, kterou soud zamitl jako opozdén€¢ podanou. StéZovatel namital, Ze se fidil
zdkonnou tiidenni lhiitou poéitanou od dorudeni opisu usneseni. Ustavni soud konstatoval
s odkazem na § 143 odst. 1 trestniho fadu, Ze u vazebniho zasedani, kde bylo usneseni o vzeti
do vazby vyhlaSeno, byli dne 3.10.2013 osobné¢ piitomni stézovatel, jeho obhajce i tlumocnik.
K ozndmeni usneseni sté¢Zovateli a jeho obhdjci tak doslo jeho vyhlaSenim dne 3.10.2013 a od
tohoto okamziku bézela zdkonem stanovena tfidenni lhiita pro podani stiznosti. Pravé osobni
pfitomnost sté¢Zovatele a jeho obhdjce pfi vyhlaSeni usneseni s nalezitym poucenim o opravnych
prostfedcich zalozila pravni U€inky oznameni pfedmétného usneseni jeho vyhldSenim ve
vefejném zasedani a nikoliv az dorudeni jeho pisemného vyhotoveni. Ustavni soud dany zavér

2 Pozn. jedna se o obdobu dnesniho ustanoveni § 72 odst. 1 trestniho fadu.
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16.6.2009, usneseni sp. zn. IV. US 1623/10 ze dne 30.6.2010 nebo usneseni sp. zn. II. US
3442/10 ze dne 27.1.2011). Nadto dale konstatoval, ze sté¢zovatel v tomto pfipadé¢ mél stiznost
podat (a to tfeba blanketn¢) ve lhiité tf1 dnli od konani vazebniho zasedani, kde bylo rozhodnuti
vyhlaSeno a bylo tedy stéZovateli a jeho obhdjci oznameno, a naslednég, po doruceni pisemného
opisu usneseni s odiivodnénim, mél svou stiznost stéZovatel blize odtivodnit. Ustavni soud by
pak povazoval za problematickou takovou situaci, pokud by stéZovatel podal proti usneseni
soudu ve lhuté tfi dnli od vyhlaseni usneseni stiznost, o které¢ by vsak stiznostni soud rozhodl
diive, nez by stézovateli (a jeho obhajci) bylo prokazatelné doruc¢eno pisemné odivodnéni
tohoto napadeného usneseni. K uvedenému vSak v ptipad¢ stézovatele nedoslo, jelikoz ten svou
stiznost proti zminénému usneseni v€as nepodal.

Podle mého nazoru je posledni zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu na dany ptipad
nejpriléhavejsi a Ize mj. na jeho podkladé ucinit zavér, ze soud postupoval pii vyznaceni pravni
moci usneseni ze dne 31.10.2016 sp. zn. 2 Nt 1804/2016 chybné, nebot’ od vyhlaseni usneseni
dne 31.10.2016, kterému byli pfitomni obvinény, obhajce i tlumocnik, pocala bézet zdkonna
tiidenni lhuta k podani stiznosti, po jejimz marném uplynuti nabylo usneseni pravni moci dne
4.11.2016 a nikoli az dne 22.11.2016, jak vyznacil soud.

Je nutno zduraznit, Ze pravo na tlumocnika stanovené v § 28 trestniho fadu je jednim ze
zakladnich prav zarucenych i Listinou zékladnich prav a svobod v €l. 37 odst. 4, pficemz vSak
nelze dané pravo vykladat s disledky sméfujicimi vV neprospéch obvinéného. Pokud by soudy
postupovaly tak, jak postupoval v tomto vytykaném ptipadé Okresni soud Brno-venkov, mohlo
by v praxi dochazet k nepfimétenému prodluzovani lhity do dalsiho rozhodovani o vazbe¢.

Je tfeba konstatovat, Ze soud zcela jisté ucinil vSechna opatfeni proto, aby bylo usneseni bez
zbyte¢nych pritahii pisemné odiivodnéno, pielozeno a doruceno obvinénému, coz soudu ani
neni vytykano, pravdou vSak zlstava, Ze postupem, kdy soud pocital lhiitu pro podani stiZznosti
az od doruceni prekladu usneseni obvinénému, doslo k prodlouzeni zadkonem stanovené lhity
pro dalsi rozhodovani o vazbé obvinéného. Ad absurdum by pak timto postupem mohlo
dochazet ik delsimu prodlouzeni lhuty, napt. pro Casovou naro¢nost piekladu ve zvlasté
slozitych vécech, pro ne zcela standardni jazyk ptekladu, pro zadani ptekladu v dobé statnich
svatkl, aj.; k doruceni ptekladu by nasledné mohlo dojit i po uplynuti doby v fadu mésict. Také
by timto postupem nemohlo byt zaruceno, aby byla zdkonem stanovend a garantovana lhita
k dalsimu rozhodovani o vazbé pro kazdého obvinéného stejna. Fakt, Ze obvinény neovlada
cesky jazyk, nesmi vést k implicitnimu prodluzovani 1hit pro pfezkum dalSiho trvani divodi
vazby.

S ohledem na moznost podani opravného prostifedku piimo pii vazebnim zasedani, popf.
ve lhité ti1 dnii, nemohlo dojit spravnym postupem pii vyznaceni pravni moci ani ke kraceni
prav obvinéného ve smyslu prava na obhajobu, resp. na podani opravného prostiedku. Jak bylo
konstatovano i v poslednim zminéném rozhodnuti Ustavniho soudu, obvinény mohl podat
v zakonné 1huté opravny prostiedek (byt' i blanketné), ktery by nasledné po doruceni opisu,
resp. ptekladu usneseni mohl jesté¢ odiivodnit. Naopak realizovanym postupem soudu doslo
k podstatnému zasahu do zakladniho prava obvinéného, a to prava na osobni svobodu dle ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod. Nebylo tedy postupovano podle zdkona a o vazbé
obvinéného bylo rozhodovéano po uplynuti lhiity uvedené v § 72 odst. 1 trestniho fadu a mélo
dojit k neprodlenému propusténi obvinéného z vazby. Na tom nic neméni ani ta skutecnost, ze
pravni moc byla vyzna¢ena chybné, nebot’ soudni rozhodnuti nabyva pravni moci ze zakona
(§ 139 a § 140 trestniho fadu) a samotna tzv. dolozka pravni moci a jeji vyznaceni na pisemném
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vyhotoveni rozhodnuti soudu neni pravni skutecnosti, ktera by mohla konstituovat pravni moc
takového rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2011 sp. zn. 7 Tz 9/2011).

Na druhé strané je nutno poukdzat, ze i pfes argumentaci soudu stran pocitani lhity az od
doruceni pfelozeného usneseni obvinénému, ve stejné vazebni véci v tomto vazebnim fizeni,
Vv piipad¢ téhoz obvinéného jiz rozhodoval tentyz soud usnesenim dvakrat, kdy pokazdé byl
obvinény i1 s obhdjcem za pfitomnosti tlumocnika vazebnimu zasedani pfitomen, v obou
pfipadech si ponechal lhitu (jednou se nevyjadiil) a soud pokazdé vyznacil pravni moc
uplynutim tfidenni lhiity bézici od konani téchto vazebnich zasedani.

V prvnim pripads® se jednalo o datum 10.5.2016, a¢ ze spisového materidlu vyplyva, Ze
minimalné obvinénému bylo usneseni doruteno az dne 26.5.2016 a ve druhém piipads* pak
usneseni podle soudu nabylo pravni moci dne 2.8.2016, a¢ ze spisového materidlu vyplyva, Ze
obhajci obvinéného bylo usneseni doruceno dne 2.8.2016 a prelozené usneseni bylo
obvinénému doru¢eno dokonce az dne 8.9.2016. Bylo-li by poté nahlizeno na dany postup
Okresniho soudu Brno-venkov optikou jeho posledni tvrzené argumentace, jednalo by se zcela
jisté o postup, kterym byl obvinény kracen na jeho pravu k obhajobé, resp. k podani opravného
prostfedku, a bylo by tak poruseno mj. jeho pravo na spravedlivy proces. Rozhodné¢ je taktéz
zcela nepfipustné, aby soud ve stejné véci téhoz obvinéného a na tomtéz procesnim podkladu
uréoval pravni moc riiznym zpiisobem, a¢ v mezidobi nedoslo k zddné novelizaci trestniho
fadu, ktera by dany postup ospravedliiovala.

Krajsky soud v Brn¢, ktery mohl na zaklad¢ stiznosti obvinéného napravit nezédkonnost
napadeného rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov, rozhodoval o stiznosti obvinéného dne
23.3.2017 pod sp. zn. 9 To 108/2017. Stiznostni soud, aniZ by se podrobnéji zabyval namitkami
obvinéného, zkonstatoval, Ze stiznost neni diivodnd, nebot’ byla ke Krajskému soudu v Brné
V trestni véci obvinéného dne 20.3.2017 podana obzaloba a podle § 72 odst. 3 trestniho fadu je
soud povinen nejpozdéji do tficeti dni rozhodnout o ponechani obvinéného ve vazbé ¢i o jeho
propusteni.

Dne 19.4.2017 Krajsky soud v Brn¢ ve vazebnim zasedani pod sp. zn. 52 T 5/2017 rozhodl tak,
ze obvinéného ve vazb¢ ponechal a souCasné nepiijal Zadné instituty vazbu nahrazujici.
V odlvodnéni se pak zcela ztotoznil s ndzorem Okresniho soudu Brno-venkov a taktéz shodné
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9.2010, sp. zn. I1I. US 1542/20009.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je zifejmé, Ze postupem soudd v napadenych rozhodnutich byl
poruSen zakon v neprospéch obvinéného N.B., a to v ust. § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a
v ust. § 72 odst. 1 trestniho fadu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23.3.2017, sp. zn. 9 To 108/2017, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného N.B. vustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a v fizeni
pfedchazejicim téZ v ustanoveni § 72 odst. 1 trestniho fadu,

¥ Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6.5.2016 sp. zn. 2 Nt 1207/2016.
# Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29.7.2016 sp. zn. 30 Nt 1801/2016.
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2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zru$il napadené usneseni i jemu ptedchazejici
usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20.2.2017, sp. zn. 2 Nt 1801/2017,
a zru$il i veskera dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. adale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 53/2017
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