JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 5. 5. 2017

Cj. MSP-283/2016-0JD-SPZ/44
Pocet listu: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zem¥. J. B., nar. - stiZznost pro poruseni zakona
Prilohy: - ovéfend kopie rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne
17.8.1954 sp.zn. T 28/54
- predkladaci zprava VUA Praha &.j. 186-2/2016-211100
- kopie podnétu ke stiznosti pro poruSeni zakona JUDr. L. M.

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch J.B., nar.
StiZnost pro poruSenizakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého NiZz§iho vojenského soudu v Brné ze dne 17.8.1954
sp. zn. T 28/54.

Rozsudkem byvalého Niz§iho vojenského soudu v Brné ze dne 17.8.1954 sp. zn. T 28/54 byl
obv. J.B. uznan vinnym trestnym c¢inem nenastoupeni sluzby v branné moci podle
§ 265 odst. 1 zédkona €. 86/1950 Sb., trestniho zdkona. Za tento trestny ¢in byl obv. J. B.
ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 rokli nepodminéné. Soucasné byl obv. J.B. uloZen trest
dle § 43 trestniho zakona z roku 1950, a to ztrata Cestnych prav obcCanskych a ztrata prav
uvedenych v § 44 odst. 2 cit. trestntho zdkona na dobu 3 let,
a povinnost k nahradé nakladi trestniho fizeni zalohovanych statem.

Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tedy dne 17.8.1954.

Pfedmétného trestného €inu se obvinény podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, Zze dne
29.6.1954 nenastoupil u Okresni vojenské spravy v D.S. vojenské cvi€eni v trvani 21 dnd, jak
byl podle f4dné mu doruceného povolavaciho rozkazu povinen, a odvolaval se na to, Ze mu ve
vykonu vojenské sluzby brani jeho ndbozenské piesvédceni, protoze je Svédek Jehoviv.



Zadna zopravnénych osob nepozadala o provedeni piezkumného Fizeni podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Po prosetieni véci nelze stakovym postupem byvalého NizSiho vojenského soudu v Brné
souhlasit, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (ustavni zakon ¢&. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 87/1950 Sb., trestniho tadu, bylo tcelem trestniho fadu upravit
fizeni v oboru trestniho soudnictvi tak, aby trestné Ciny byly nalezit¢ zjiStény a jejich
pachatelé podle zakona potrestani.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo ukolem soudu v trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech.

Podle § 265 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, se trestného ¢inu nenastoupeni
sluzby v branné moci dopustil ten, kdo v imyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé
nebo zvlastni sluzbé nenastoupil sluzbu v branné moci do ¢tyfiadvaceti hodin po uplynuti
lhiity stanovené v povolavacim rozkaze.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢&jsich predpisi,
je ucelem tohoto zakona zruSit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy
demokratické spolecnosti respektujici ob&anska politicka prava a svobody zarucené ustavou
a vyjadfené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé pifezkoumani ptipadl osob takto protipravné
odsouzenych v dusledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit
nepiimefené tvrdosti v pouZivani represe, zabezpeit nepravem odsouzenym osobam
spoleCenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjiSt€nych
nezékonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony v&domé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 téhoz posledné uvedené¢ho zakona Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav
a svobod obc¢anli zaru€enych ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a Vnavazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci je nutno pii prezkumném fizeni vychazet z ucelu zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jSich predpist, jehoz vydédnim sledoval zakonodarce
pfedevSim odstranéni nejvétSich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justicnim
rozhodovani tak, jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipadé, kdy obv. J.B. byl v podstaté
odsouzen pro své nabozenské presvédceni, na kterém setrval 1 v rdmci fizeni pied soudem.
Navic v dob¢ rozhodovani byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn€ nebylo zohlednéno, ze
jmenovany svym jednanim toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi zarucené v ust. § 15
odst. 1 Ustavy ze dne 9. 5. 1948. Dile je tieba konstatovat, ze Ustava z roku 1948 sice
svobodu svédomi formalné zaruCovala, avSak navazujici norma niz§i pravni sily vydana
nebyla. Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry ani se svobodou
nabozenskou, zejména kdyz motiv jednani pod imperativem svédomi je v piipad¢ odmitani
vojenské sluzby nutno povazovat za uréujici (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne



26.3.2003, sp. zn. P1. US 42/02). Obvinény J.B. tedy nemé&l moznost ziskat individudlni ulevu
pii plnéni sluzebni povinnosti ani vykondvat alternativni sluzbu beze zbranég, jelikoz tato
neexistovala, a proto nemohl dostat svym zakonnym povinnostem, aniz by se dostal do
rozporu se svym vlastnim svédomim. Jeho jednani tak, jak je popsano v napadeném rozsudku,
tedy neni a nebylo trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku — protipravnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinén¢ho J.B. a je proto namisté¢ predmétny odsuzujici rozsudek byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Brn¢ ze dne 17.8.1954, sp.zn. T 28/54, jakoz i dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, zrusit, napravit tak nezdkonny stav a poskytnout timto zpiisobem urcité
zadostiuinéni obvinénému, ktery setrval na svém ndbozenském piesvédceni i v dobé
totalitniho rezimu, resp. jeho pozustalym.

S pfihlédnutim k ditkazni 1 procesni situaci, kdy redlné¢ neptipada v uvahu jakékoliv
dopliovani dokazovani, se domnivam, ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud téz sam
rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ponévadz ze
vSech shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem byvalého Niz§iho
vojenského soudu v Brné ze dne 17.8.1954, sp. zn. T 28/54, byl v neprospéch
obvinéného J.B. porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 87/1950 Sb., ve
vztahu k ustanoveni § 265 odst. 1 tr. zakona ¢. 86/1950 Sb.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu
vV Brné ze dne 17.8.1954, sp. zn. T 28/54, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na
tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obvinéného zemielého J.B. obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze dne 29.6.1954
nenastoupil u Okresni vojenské spravy v D.S. vojenské cviceni v trvani 21 dnd, jak byl
podle fadné mu doruceného povoléavaciho rozkazu povinen,
a odvolaval se na to, ze mu ve vykonu vojenské sluzby brani jeho naboZenské
piesvédceni, protoze je Svédek Jehoviv, jimz mél spachat trestny ¢in nenastoupeni
sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., nebot’ v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 19/2017
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