JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 11. 6. 2018

C.j. MSP-747/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt:2

Ptilohy:7

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: zemi. obv. K.C. — stiznost pro poruseni zakona

Ptiloha:

Ovéiena kopie rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Olomouci ze dne 12.12.1950,
¢.j. Vt-425/50-11. v¢. zachovalych kopii archivniho materialu

Zprava Vojenského tstfedniho archivu Praha z fijna 2017, ¢j. MO 206207/2017-211100

Podnét JUDr. L.M. ke stiZznosti pro poruseni zdkona ze dne 15.9.2017

Sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.11.2017, sp.zn. 1 Rt 78/91

Trestni spis Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. T 1/58

Rehabilitacni spis Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 1 Rt 78/91

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch zemi. obvinéného K.C.,
stiZznost pro poruseni ziakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Niz§iho vojenského soudu v Olomouci ze dne
12.12.1950, ¢.j. Vt-425/50-11.

Rozsudkem byvalého Niz§iho vojenského soudu v Olomouci ze dne 12.12.1950, ¢.j. Vt-425/50-
I1., byl obvinény K.C. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v branné moci podle
§ 265 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zédkona, pfi¢emz mu byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani jeden a pul roku.

Ptedmétného trestného ¢inu se obvinény dopustil tim, ,,ze a¢ byl vyzvan povolavacim rozkazem
na den 16.10.1950 k nastoupeni vojenského cvi¢eni u vojenského ttvaru v B., cviceni ve
stanovené lhuté nenastoupil a povolavaci rozkaz vratil s tim, Ze vojenské cviceni nenastoupi,
necht’ mu v konani vojenské sluzby brani nabozenské presvédceni®.
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Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tedy dne 12.12.1950. Obvinény K.C. cely trest,
véetn¢ zapoltu vazby od 24.11.1950 do 12.12.1950, vykonal v dobé od 24.11.1950 do
24.5.1952.

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.1958, ¢.j. T 01/58-304, byl
nasledné K.C. uznan vinnym trestnym ¢inem podvraceni republiky podle § 79a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakona (zékon ¢. 86/1950 Sb.) a byl mu uloZzen mj. i nepodminény trest odnéti
svobody Vv trvani 4 let. Obvinény K.C. tento trest, véetné zapocteni vazby, vykonaval od
3.10.1957 do 10.5.1960, kdy byl propustén na zakladé rozhodnuti presidenta republiky 0
amnestii ze dne 9.5.1960, jiZ mu byl mj. prominut zbytek trestu odnéti svobody v trvani 15
meésict a 25 dnt, a to pod podminkou, ze se do deseti let od vyhlaSeni amnestie nedopusti
umyslného trestného ¢inu. Dne 27.2.1991, tj. 4 dny po smrti K.C., bylo Krajskym soudem
Vv Ostravé vydano rehabilitani usneseni €.j. 1 Rt 78/1991-4, tykajici se toliko odsouzeni K. C.
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.1958, sp.zn. T 01/58. Zakon ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni u¢inném do 1.3.1991, se vSak nevztahoval na odsouzeni K.
C. rozsudkem byv. Nizsiho vojenského soudu v Olomouci ze dne 12.12.1950, ¢.j. Vt-425/50-11,
nebot’ do § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, bylo aktualni pism. ¢) vloZeno
teprve zakonem ¢. 47/1991 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1.3.1991. S ohledem na tuto
skutecnost se tedy rehabilitacni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.1991, ¢€,j. 1 Rt
78/1991-4, na odsouzeni K.C. rozsudkem Nizsiho vojenského soudu v Olomouci ze dne
12.12.1950, ¢.j. Vt-425/50-11, nevztahovalo a ani vztahovat nemohlo.

Po posouzeni véci Ize konstatovat, ze byl porusen zédkon v neprospéch obvinéné¢ho K.C., a to
Vv § 15 odst. 1 zédkona €. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenskeé republiky, § 1 odst. 1 a § 2 odst.
3 zak. ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, ve vztahu K ust. § 265 odst. 1 tr. zakona ¢. 86/1950 Sb.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (astavni zakon &. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo Gc¢elem trestniho fadu upravit
fizeni v oboru trestniho soudnictvi tak, aby trestné ¢iny byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé
podle zakona potrestani.

Podle § 2 odst. 3 zdkona €. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo tkolem soudu v trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech.

Podle § 265 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona se trestného ¢inu nenastoupeni
sluzby v branné moci dopustil ten, kdo v umyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé nebo
zvlastni sluzb& nenastoupil sluzbu v branné moci do ctyfiadvaceti hodin po uplynuti lhity
stanovené v povolavacim rozkaze.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich ptedpist, je
ucelem tohoto zakona zrusit soudni rozhodnuti za €iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti  respektujici obCanskd politickd prava a svobody zaruCené tstavou
a vyjadiené v meziniarodnich dokumentech a mezindrodnich pradvnich normach zakon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani ptipadi osob takto protipravné odsouzenych
v disledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti
V pouzivani represe, zabezpecCit nepravem odsouzenym osobdm spolecenskou rehabilitaci a
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pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezdkonnosti vyvodit disledky proti
osobam, které platné zakony védomeé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 téhoz zdkona Ciny, které smétovaly k uplatnéni prav a svobod obcanii
zarucenych Ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a navazujicich
mezinarodnich paktech o obc¢anskych a politickych pravech, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi
zakony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezindrodnim pravem a mezinarodnimu pravu také
odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci byl pii pfezkumném fizeni zohlednén ucel zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., jehoz vydanim sledoval zdkonodarce predevs§im
odstranéni nejvétsich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justicnim rozhodovéani tak,
jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipad€, kdy obv. K.C. byl v podstaté odsouzen pro své
nabozenské presvédceni Svédka Jehovova. Navic v dob& rozhodovani byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Olomouci nebylo zohlednéno, Ze jmenovany svym jednanim toliko uplatnil
pravo na svobodu svédomi zaruéené tehdejsi Ustavou 9. kvétna 1948 (ustavni zékon &.
150/1948 Sb.). Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry ani Se
svobodou nabozenskou, zejména kdyz motiv jednéni pod imperativem svédomi je v piipadé
odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za uréujici. Jednani obvinéného K.C. bylo jeho
osobnim rozhodnutim diktovanym svédomim, na kterém se maximy plynouci z viry ¢&i
nabozenského piesvédceni toliko podilely.

Obvinény svym jednanim pouze uplatiioval i tehdejsi Ustavou 9. kvétna z roku 1948 zarutené
pravo na svobodu svédomi a pfesvédCeni. Ackoliv tato ustava deklarovala v § 15 odst. 1
svobodu svédomi, zaroven ji neptipustné omezovala jiz v odstavci 2 citovaného ¢lanku, podle
né¢hoz vira nebo pfesvédceni nemiize byt nikomu na (jmu, nemiiZze vSak byt diivodem k tomu,
aby nékdo odpiral plnit ob&anskou povinnost ulozenou mu (b&znym) zakonem. Ustava
9. kvétna tim preruSila kontinuitu chapani svobody svédomi jako tzv. zadkladniho prava
absolutniho, jeZ nelze omezit v roving€ jednoduchého prava (obycejnym zakonem).

Podstatné je 1 to, ze obvinény nemél v rozhodné dobé, stejné jako jini obcané, zdkonnou
moznost vojenskou sluzbu odmitnout a zvolit alternativni sluZzbu beze zbrané, protoze takova
moznost neexistovala. Nemohl tedy dostat svym povinnostem uloZzenych mu zédkonem, aniz by
se dostal do rozporu se svym vlastnim svédomim, pocitovanym jako hluboce prozitou
povinnost. Takto nazirany ¢&in jednotlivee nelze podle nazoru Ustavniho soudu chépat jako
trestny &in (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97). S odkazem na vyse
citované vykladové teze vztahujici se k naplinovani svobody svédomi jednotlivce i z pohledu
dnes platnych ustavnépravnich norem, ptfedevS§im pak ¢lanku 15 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nelze povazovat jednani obvinéného spocivajici v nenastoupeni sluzby v branné moci
za trestny C¢in, nebot’ v pfipadé takového — pravné dovoleného — jednani nutné absentuje
obligatorni znak trestného ¢inu, a sice protipravnost.

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho lze konstatovat, Zze doSlo k poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného K.C. a je proto namisté¢ pfedmétny odsuzujici rozsudek byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Olomouci ze dne 12.12.1950, ¢.j. Vt-425/50-11., zrusit, a poskytnout timto
zpusobem urcité zadostiucinéni pozlstalym détem obvinéného.

S piihlédnutim k aktualni dikazni i procesni situaci, kdy nepfipada ziejmé v uvahu jakékoliv
doplnovani dokazovani, se domnivam, ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud téZ sam
rozhodl o zprosténi obvinéného Zaloby vojenského prokuratora podle § 226 pism. b) trestniho
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fadu, ponévadz ze vSech shora uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu
v Olomouci ze dne 12.12.1950, ¢&.j. Vt-425/50-11., byl v neprospéch obvinéného K. C
porusen zakon v ust. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 zak. ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, ve
vztahu Kk ust. § 265 odst. 1 tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Olomouci ze
dne 12.12.1950, ¢.j. Vt-425/50-11., zrusil a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a za pouziti § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil obvinéného K.C. zaloby vojenského prokuratora pro skutek spocivajici v tom,
,»ze a¢ byl vyzvan povolavacim rozkazem na den 16.10.1950 k nastoupeni vojenského
cvi¢eni u vojenského utvaru v B., cvic¢eni ve stanovené lhité nenastoupil a povolavaci
rozkaz vratil s tim, Ze vojenské cvi¢eni nenastoupi, necht’ mu v konani vojenské sluzby
brani nabozenské piesvédceni, v némz byl spatfovan trestny ¢in nenastoupeni sluzby
v branné moci podle § 265 odst. 1 tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, I:h.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 25/2018
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