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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Právnická osoba D. – stížnost pro porušení zákona

Příloha: spis Obvodního soudu pro Prahu 10 sp. zn. 1 Nt 5517/2019 
Podle § 266 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), podávám ve prospěch právnické osoby D. (…), zastoupené jednatelem D. S.,
s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 6. 2020, č. j. 1 Nt 5517/2019-31.

Napadené rozhodnutí

1. Usnesením Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 1 Nt 5517/2019, které nabylo právní moci dne 8. 7. 2020, bylo pod bodem I. rozhodnuto tak, že se podle § 263 odst. 1 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních (dále též jen „ZMJS“), ve spojení s § 268 odst. 1 ZMJS na území České republiky uznává rozhodnutí Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen ze dne 1. 4. 2019 č. j. NKS2-V-18 101471/3, které nabylo právní moci dne 23. 4. 2019, jímž byla společnosti D. (…) uložena pokuta ve výši 90 EUR spolu s náklady na soudní či správní řízení ve výši 5 EUR, celkem tedy „5 EUR“ (správně mělo být zřejmě „95 EUR“), tj. dle kurzu devizového trhu vyhlášeného Českou národní bankou ke dni 1. 4. 2019 v celkové výši 2.450 Kč; pod bodem II. bylo rozhodnuto tak, že podle § 268 odst. 2 ZMJS se peněžitý trest přeměňuje na pokutu; pod bodem III. pak bylo rozhodnuto, že se uznané rozhodnutí vykoná.

Právní posouzení
Relevantní právní úprava
2. Podle § 261 odst. 1 ZMJS se podle tohoto dílu postupuje při uznání a výkonu pravomocného rozhodnutí jiného členského státu, kterým a) byl uložen peněžitý trest nebo pokuta, b) bylo rozhodnuto o odškodnění oběti trestného činu, c) bylo rozhodnuto o povinnosti osoby, vůči níž takové rozhodnutí směřuje, k náhradě nákladů řízení, v němž byla osoba odsouzena za trestný čin nebo postižena za jiný delikt, ve prospěch státu, nebo d) bylo uloženo osobě, vůči níž takové rozhodnutí směřuje, zaplatit peněžitou částku do veřejného fondu nebo ve prospěch organizace na podporu obětí,
pokud bylo vydáno soudem jiného členského státu v trestním řízení nebo v případech uvedených v písmenech a), c) a d) i pokud bylo vydáno jiným orgánem takového státu v trestním nebo jiném řízení za předpokladu, že se lze domáhat projednání věci před soudem v trestním řízení.

3. Podle § 268 odst. 1 ZMJS nejde-li o případ uvedený v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo 
v § 266 odst. 1 ZMJS, anebo není-li dán důvod pro neuznání rozhodnutí jiného členského státu, samosoudce uzná takové rozhodnutí na území České republiky a současně rozhodne, že se peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění uložené tímto rozhodnutím vykoná. Podle § 268 odst. 2 ZMJS byl-li rozhodnutím jiného členského státu uložen peněžitý trest, samosoudce peněžitý trest vykoná jako peněžitý trest pouze v případě, že byl uložen soudem jiného členského státu za skutek, který naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky. 
V případě, že byl peněžitý trest uložen za skutek, který spočívá v jednání uvedeném v § 265 ZMJS, jež nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky, nebo byl uložen jiným orgánem než soudem, samosoudce peněžitý trest přemění na pokutu.

Posouzení předmětné věci
4. Výroky napadeného usnesení Obvodního soudu pro Prahu 10 neodpovídají zásadám citovaným ve výše uvedených ustanoveních zákona. 

5. Předně je třeba konstatovat, že zmíněné rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 10 vychází z toho, že pokuta a povinnost k náhradě nákladů řízení byly uloženy obchodní společnosti D. (…) zastoupené jednatelem D. S., a tedy že vůči této obchodní společnosti má být rozhodnutí, o jehož uznání a výkon jde, vykonáno. Z podkladů poskytnutých rakouskou stranou však vyplývá, že v dotčeném cizozemském řízení nebylo jednáno se společností D., ale s fyzickou osobou – panem D. S.

6. Tato skutečnost vyplývá jak z části označené písm. f) osvědčení, ve kterém není vyplněn bod 2, který se týká právnické osoby, ale bod 1, který se týká osoby fyzické - právě touto fyzickou osobou je pan D. S. (byť bez uvedení data narození a s překlepem v příjmení). Obchodní společnost D. je uvedena pouze v dotčeném cizozemském rozhodnutí Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen pod jménem pana D. S. jako adresa pro doručení.
7. Z dikce ustanovení § 268 odst. 1 ZMJS je přitom patrné, že na území České republiky je vykonávána peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění uložené uznaným rozhodnutím jiného členského státu EU, nikoli povinnost, kterou by namísto nich ukládal soud, který rozhoduje o uznání a výkonu. V tomto směru zde tedy platí pojetí řízení o uznání a výkonu, o kterém hovoří Nejvyšší soud ve stanovisku trestního kolegia ze dne 28. 11. 2007 sp. zn. Tpjn 303/2007, publikovaném pod č. 1/2008 Sb. rozh. tr., podle kterého „podstatou uznání cizozemského rozhodnutí je jeho akceptování ze strany České republiky jakožto rozhodnutí, které odpovídá jejímu právnímu řádu. Jeho účelem není nahrazování rozhodnutí, resp. některých jeho výroků novým rozhodnutím, neboť předmětný trest byl již jako takový uložen rozhodnutím cizozemského soudu. Pro nové rozhodnutí o trestu soud České republiky nemá ani potřebné podklady“. 
8. Pokud tedy Obvodní soud pro Prahu 10 rozhodl, že peněžitou sankci nebo jiné peněžité plnění uložené uznávaným rozhodnutím jiného členského státu EU vykoná na území České republiky jiná osoba, než které byly tato peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění uznávaným rozhodnutím jiného členského státu uloženy, porušil tím § 268 odst. 1 ZMJS v neprospěch osoby, k jejíž tíži výkon peněžité sankce nebo jiného peněžitého plnění uznal, tedy společnosti D.
9. V této souvislosti je rovněž třeba doplnit, že pokud Obvodní soud pro Prahu 10 nezjistil, že peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění bylo uloženo fyzické osobě D. S., a nikoli obchodní společnosti D., nemohl se ani řádně zabývat otázkou, zda rozhodnutí, o jehož uznání a výkon jde, bylo dotčené osobě řádně doručeno. Předmětné rozhodnutí bylo, soudě podle jeho povahy, vydáno v písemném řízení, tedy v nepřítomnosti dotčené osoby, byť rakouská strana tuto skutečnost opomněla v písm. h) bodu 2 b) osvědčení potvrdit. Tato skutečnost potom zakládá důvod pro neuznání rozhodnutí podle § 267 odst. 1 písm. e) ZMJS a je třeba zkoumat, zda je dána některá z výjimek z toho důvodu pro neuznání podle § 267 odst. 3 ZMJS, přičemž u rozhodnutí vydaných v písemném řízení přichází v úvahu pouze výjimka podle § 267 odst. 3 písm. c) ZMJS. Toto ustanovení vyžaduje, aby rozhodnutí, o jehož uznání a výkon jde, bylo dotčené osobě doručeno osobně, což vylučuje jakoukoli fikci doručení, a v jazyce, kterému rozumí, neboť jinak by nebylo možné dovodit, že byla řádně poučena o právu na podání opravného prostředku.

10. Další pochybení Obvodního soudu pro Prahu 10 lze spatřovat ve skutečnosti, 
že podle jeho rozhodnutí byla rozhodnutím, o jehož uznání a výkon jde, vedle pokuty ve výši 90 EUR uložena též povinnost k náhradě nákladů řízení ve výši 5 EUR (v tomto směru Obvodní soud pro Prahu 10 zřejmě vycházel z tvrzení rakouské strany v písm. g) bodu 1. osvědčení). Samotné cizozemské rozhodnutí, o jehož uznání a výkon jde, však žádný výrok o povinnosti k náhradě nákladů řízení neobsahuje, neboť jím byla uložena toliko pokuta ve výši 90 EUR. Pokud jde o částku 5 EUR, obsahuje uznávané rozhodnutí, jen poučení, že nebude-li pokuta zaplacena do 2 týdnů ode dne nabytí vykonatelnosti rozhodnutí, lze celou částku upomínat a v takovém případě je třeba uhradit navíc poplatek za upomínku ve výši 5 EUR. Je tak zřejmé, že povinnost k úhradě 5 EUR nebyla uložena tímto rozhodnutím, ale mohla být panu D. S. účtována až dodatečně v souvislosti s případným zasláním upomínky. Jestliže tedy Obvodní soud pro Prahu 10 rozhodl, že se uznané rozhodnutí vykoná též ve vztahu k údajné povinnosti k náhradě nákladů řízení, přesněji ve vztahu k poplatku za upomínku, tedy ve vztahu k peněžitému plnění, které nebylo rozhodnutím, o jehož uznání a výkon jde, uloženo, porušil tím zákon v § 261 odst. 1, § 268 odst. 1 ZMJS v neprospěch osoby, které povinnost hradit tuto částku přiřkl.
11. Dále bylo v bodě II. usnesení Obvodního soudu pro Prahu 10 chybně uvedeno, že „Podle § 268 odst. 2 zákona č. 104/2013 Sb. se peněžitý trest přeměňuje na pokutu.“. V posuzovaném případě však byla cizozemským rozhodnutím panu D. S. uložena pokuta a nikoli peněžitý trest za trestný čin. Přeměna na pokutu ve smyslu tohoto ustanovení přitom přichází v úvahu pouze u peněžitého trestu jako peněžité sankce za trestný čin. Pokutu, čili peněžitou sankci za jiný delikt než trestný čin, není důvod na pokutu přeměňovat. 
12. Smyslem přeměny peněžitého trestu na pokutu je, aby dotčená osoba v případech, kdy jí byl rozhodnutím, o jehož uznání a výkon jde, uložen peněžitý trest, avšak nebyla odsouzena soudem nebo skutek nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva 
České republiky, nebyla nucena nést trestněprávní následky spojené s odsouzením za trestný čin, zejména aby peněžitá sankce byla vykonávána jako pokuta a nikoli jako peněžitý trest a aby odsouzení nebylo zaznamenáno do evidence Rejstříku trestů. V posuzovaném případě však byla pokuta uložená cizozemským rozhodnutím, o jehož uznání a výkon jde, nadbytečně přeměněna na pokutu; tím došlo k porušení zákona v § 268 odst. 2 ZMJS (v kontextu napadeného rozhodnutí rovněž spíše v neprospěch společnosti D., neboť té žádná pokuta, ani jiná sankce kterou by bylo na místě přeměnit, uložena nebyla).
Závěr a návrh

13. Z výše uvedených závěrů vyplývá, že Obvodní soud pro Prahu 10 pochybil, pokud uznal předmětné rozhodnutí Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen ze dne 1. 4. 2019, č. j. NKS2-V-18 101471/3, ve vztahu k právnické osobě D., namísto fyzické osoby D. S., uvedl nesprávnou výši pokuty a provedl přeměnu peněžitého trestu na pokutu v situaci, kdy peněžitý trest cizozemským soudem nebyl vůbec uložen. Tímto jeho postupem byl porušen zákon v neprospěch právnické osoby D. v § 261 odst. 1 ZMJS a § 268 odst. 1, 5 ZMJS v § 268 odst. 2 ZMJS. 
S ohledem na výše uvedené si dovoluji Nejvyššímu soudu navrhnout, aby
1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Obvodního soudu 
pro Prahu 10 ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. 1 Nt 5517/2019 byl porušen zákon 
v neprospěch právnické osoby D. v ustanoveních v § 261 odst. 1, § 268 odst. 1 a § 268 odst. 2 ZMJS, 

2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení Obvodního soudu 
pro Prahu 10 ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. 1 Nt 5517/2019, v celém rozsahu, jakož i další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3) a dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal Obvodnímu soudu pro Prahu 10, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 
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