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Obviněný D.D. (…) – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: tr. spis Okresního soudu v Liberci sp. zn. 6 T 234/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obviněného D.D. (…),
stížnost pro porušení zákona
proti usnesení Okresního soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2017 pod č.j. 6 T 234/2013-141, které nabylo právní moci dne 26.9. 2017.
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 6 T 234/2013, byl obviněnému D.D. (…) uložen trest obecně prospěšných prací ve výměře šedesáti hodin. Rozsudek nabyl právní moci dne 7. 1. 2014. 

2 Usnesením Okresního soudu v Liberci ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. 6 T 234/2013, byl obviněnému nařízen výkon trestu. Obviněnému uloženo pracovat pro poskytovatele (…), a trest vykonat ve lhůtě do 24. 3. 2015.

3 Rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 7 Tz 12/2017, bylo zrušeno předchozí rozhodnutí Okresního soudu v Liberci o přeměně trestu obecně prospěšných prací na nepodmíněný trest odnětí svobody ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 6 T 234/2013, pro porušení zákona v ustanoveních § 2 odst. 5, 6 tr. ř. a v § 65 odst. 2 tr. z. v neprospěch obviněného spočívající v tom, že okresní soud obviněnému přeměnil celý uložený trest obecně prospěšných prací ve výměře 60 hodin na 60 dnů trestu odnětí svobody, ač ve skutečnosti obviněný vykonal ke dni rozhodování soudu 49 hodin tohoto trestu. Tímto rozsudkem byla současně věc přikázána okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

Napadené rozhodnutí

4 Usnesením Okresního soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2017, č. j. 6 T 234/2013-141 (dále jen „napadené usnesení“) bylo rozhodnuto v trestní věci obviněného tak, že se podle § 65 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku odsouzenému přeměňuje z trestu ve výměře 60 hodin obecně prospěšných prací uloženého rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 6 T 234/2013 nevykonaná část ve výměře jedenácti hodin v nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání jedenácti dnů, protože odsouzený trest zaviněně nevykonal a nežil řádně. Podle § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku byl obviněný pro výkon trestu zařazen do věznice s dozorem.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5 Podle § 65 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku platí, že jestliže pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu obecně prospěšných prací nevede řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu, poruší sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně tento trest ve stanovené době nevykonává, může soud přeměnit, a to i během doby stanovené pro jeho výkon, trest obecně prospěšných prací nebo jeho zbytek v trest odnětí svobody a rozhodnout zároveň o způsobu jeho výkonu, přitom každá i jen započatá jedna hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítá za jeden den odnětí svobody.
6 Podle § 65 odst. 4 tr. zákoníku se výkonem trestu obecně prospěšných prací ze zákona na odsouzeného hledí, jako by odsouzen nebyl, a to jakmile je trest vykonán.

Posouzení předmětné věci
7 Po právní moci napadeného usnesení dne 10. 11. 2017 obviněný v písemném podání, kterým žádal o odklad nástupu výkonu trestu odnětí svobody, soudu sdělil, že vykonal celý trest obecně prospěšných prací včetně jedenácti hodin, jichž se týkalo napadené usnesení. Své tvrzení doložil zprávou společnosti (…), u které měl trest obecně prospěšných prací vykonávat. Ze  zprávy vyplývá, že obviněný zbývajících jedenáct hodin trestu obecně prospěšných prací vykonal v měsíci lednu 2015. Obsah zprávy byl potvrzen docházkovými listy opatřenými razítkem společnosti a podpisy jejích zástupců, z nichž vyplývá, že práce byly vykonány ve dnech 29. 1. a 30. 1. 2015. Probační a mediační služba ČR v této souvislosti uvedla, že ji společnost (…), opomněla o této skutečnosti informovat, a navíc následně došlo k výpovědi dohody o spolupráci ze strany uvedené společnosti. Probační a mediační služba ČR vedla spis obviněného jako ukončený. 

8 Z výše uvedeného vyplývá, že obviněný celý uložený trest obecně prospěšných prací ve výměře šedesáti hodin vykonal v souladu s § 65 odst. 1 tr. zákoníku ve lhůtě jednoho roku od nařízení jeho výkonu. 
9 Soud proto neměl rozhodovat o přeměně trestu obecně prospěšných prací na nepodmíněný trest odnětí svobody.
10 Obviněný přeměněný trest odnětí svobody v trvání jedenácti dnů dosud nevykonal. Tento trest byl sice obviněnému Okresním soudem v Liberci nařízen, ale na základě sdělení obviněného o výkonu trestu okresní soud zrušil nařízení výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody. 
11 Následně se Okresní soud v Liberci pokusil nezákonný stav sám odstranit tak, že usnesením ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 6 T 234/2013, podle § 146 odst. 1 tr. ř. zrušil napadené usnesení, ačkoliv toto usnesení již bylo pravomocné. Usnesení ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 6 T 234/2013, však bylo napadeno stížností státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Liberci a usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočky v Liberci ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 31 To 27/2018, bylo podle § 149 odst. 1 tr. ř. zrušeno.

Závěr a návrh
12 Ze shora uvedených skutečností vyplývá, že napadeným rozhodnutím byl porušen zákon v neprospěch obviněného v ustanovení § 65 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku, když mu byl nedůvodně přeměněn trest veřejně prospěšných prací ve výměře jedenácti hodin v nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání jedenácti dnů. Tento nezákonný stav zároveň nelze odstranit cestou řádných opravných prostředků.
13 Proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. Podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že napadeným usnesením Okresního soudu v Liberci ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 6 T 234/2013, byl v neprospěch obviněného D.D. (…),  porušen zákon v ustanovení § 65 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku,
2. podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil napadené rozhodnutí a zrušil také další rozhodnutí na zrušené usnesení obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3. a dále podle § 270 odst. 1 tr. řádu přikázal Okresnímu soudu v Liberci, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

2

