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Obv. D. T. - stiZznost pro poruseni zikona

Prilohy:
- policejni spis ¢. j. KRPK-82868/TC-2021-190972
- kopie usneseni OSZ v Sokolové €. j. ZT 63/2022-16 s dorué¢enkou

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného D. T.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové
ze dne 8. 7. 2022 sp. zn. ZT 63/2022.

Postup pi‘ed vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Uzemni odbor Sokolov, 2. oddéleni obecné kriminality ze dne 25. 5.
2022 ¢&. j. KRPK-82868-104/TC-2021-190172 bylo zahijeno trestni stihani D. T. jako
obvinéného ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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Ptedmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze:

,dne 27. 10. 2021, v blize neupresnéné dobé okolo 15. hodiny v S., ul. Z. M., zabouchal na
dveie bytové jednotky, uzivané O. S. a N. C., a poté, co dvere bytu oteviel O. S., tohoto
dirazné vyzval, aby vysel z bytu ven, pricemz viditelné v ruce drzel strelnou zbran — flobertku
zn. A. A. LTD. Model R1 STREAMER raze 6 mm, ¢imz sviij pozadavek zduraznil a O. S., ktery
ze strachu ze zbrané vysel z bytu, mohl zpiisobit ujmu,

V dobe okolo 15.41 hodin v S., ul. J., pred domem potkal R. K., kterému sdélil, ze jde tu
pistoli, kterou drzel viditelné v ruce, strcit do huby S., a at jde s nim, kdy po odmitnuti ze
strany K. slovy, aby nedélal kraviny, a ze s nim nikam nejde, tu zbran namiril smérem na K. a
maval mu s ni pred oblicejem, cimz tak pozadavek zdiiraznil a R. K. mohl zpiisobit ujmu. *

Pfedmétné usneseni bylo doru¢eno obvinénému dne 26. 5. 2022 a dne 30. 5. 2022 jeho
obhajkyni. Dne 30. 5. 2022 obvinény prostfednictvim své obhajkyné podal stiznost, kterou
pak nasledné také odiivodnil. Opravny prostfedek podal obvinény v zdkonné lhuté.

Napadené rozhodnuti

O této stiznosti rozhodoval statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové (dale
téz ,,dozorujici statni zdstupce®), ktery usnesenim ze dne 8. 7. 2022 ¢. j. ZT 63/2022-16
stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) zamitl.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze orgéan, proti jehoZ usneseni stiZznost smétuje, ji
muze sam vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni.
Jde-li o usneseni policejniho organu, které bylo vydano s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s predchozim
souhlasem statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, piedlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim
dozor, a jde-li 0 stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prostrednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Posouzeni predmeétné veci

Citovanym usnesenim dozorujiciho statniho zastupce byl porusen zakon v ustanoveni § 146
odst. 2 pism. a) trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného.

PoruSeni zédkona je dano tim, Ze dozorujici statni zastupce nepiedlozil stiznost obvinéného
smefujici proti usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani nadiizenému statnimu
zastupci K rozhodnuti a o stiznosti rozhodl sam, v disledku ¢ehoz ve véci rozhodl vécné
(funk¢én€) nepftislusny statni zastupce. Stalo se tak za situace, kdy statni zastupce Okresniho
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statniho zastupitelstvi v Sokolové svym dopisem ze dne 4. 5. 2022 ¢. j. ZT 63/2022-8
adresovanym policejnimu orgdnu mimo jiné sdélil (cit.) ,,Z vypovedi O. S., zal. na ¢. I. 48-50
vyplyva, Ze obvineny na ného namiril zbran, rekl mu, at jde ven a jmenovany ze strachu
uposlechl. V tomto pripadé by mélo byt jednani obvinéného kvalifikovano jako zlocin vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkoniku. Proto policejni orgdan obvinénému D. T.
podle § 160 odst. 1, 5 trestniho Fadu sdeli obvinéni i pro tento skutek. Poskozeného O. S. neni
nutno opétovné ve veci vyslychat, nebot by to bylo pouze zdrzovani trestniho rizeni...*

Je tak nepochybné, Ze statni zastupce, ktery nasledné rozhodl o stiznosti obvinéného proti
usneseni policejniho organu o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu,
udé¢lil pokyn k zahéjeni trestniho stithani obvinéného D. T.

Jelikoz v projedndvané véci obvinény proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho
stihdni podal v zakonné lhuté stiznost, které nebylo vyhovéno policejnim organem podle
§ 146 odst. 1 trestniho fadu, méla byt tato stiznost piedlozena v intencich § 146 odst. 2 pism.
a) trestnitho tadu k rozhodnuti nadfizenému organu, tj. v posuzovaném piipad¢ statnimu
zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Pokud tak dozorujici statni zastupce
neucinil a svym usnesenim ze dne 8. 7. 2022 €. j. ZT 63/2022-16 sam rozhodl tak, ze stiznost
obvinéného jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl, porusil tim
zakon v neprospéch obvinéného, nebot’ k tomuto rozhodnuti nebyl ze zdkona opravnén. Svym
postupem obvinéného zbavil prava na nestranné o objektivni posouzeni jeho opravného
prostfedku nadtizenym organem.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, S takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Sokolové ze dne ze dne 8. 7. 2022 ¢&. j. ZT 63/2022-16, byl
poruSen zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu, a v fizeni pfedchéazejicim
V ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného D. T.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také vSechna piipadna
dalsi rozhodnuti na ného obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu;

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, aby v&c v rozsahu zruseni projednal a rozhodl.

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, ke sp. zn. 1 KZZ 20/2022-10
-V kopii:



Véazena pani
JUDr. Bc. K. B., advokatka



