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Véc: obv. D.V. a T.G. s.r.o. — stiZznost pro poruseni zakona

Priloha: trestni spis Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 33 T 4/2016 (25 svazki, vcetné 49
svazkl ptiloh + 2 obdalky)

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu pod av am v neprospéch obvinéného D.V. a obvinéné pravnické
osoby T.G. s.r.0.,

stiZnost pro poruseni zikona

proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.2.2018 €. j. 3 To 37/2017-4622, kterym
byl podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9.12.2016, ¢. j. 33 T 4/2016-4193, a podle § 260 tr. fadu byla véc vracena statnimu zastupci
k dosetfeni.

Stiznosti pro poruSeni zakona je napadano citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
Vv celém jeho rozsahu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9.12.2016, ¢. j. 33 T 4/2016-4193, byl obvinény
D.V. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zéakoniku a obvinéna pravnicka osoba T.G. s.r.0. byla uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Téchto trestnych ¢inli se méli dle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu dopustit tim, Ze:

obvinény D.N., vyuzivajice Spatnych moznosti pracovniho uplatnéni nékterych skupin osob, pri
slibu zajisténi jednoduché nekvalifikované prace, kterou je mozno vykondvat z domova a za
soucasného slibu dobrého financniho ohodnoceni za takovouto prdaci, v umyslu ziskat
neopravneny majetkovy prospéech pro sebe a spolecnost T.G. s.r.o., (dale jen T.G. s.r.0.), ackoli
si byl vedom, Ze slibovanou praci ani vydélek za ni nikomu nezajisti a penize zaslané ze strany
zdjemcii o prdci pouzije pro svou potiebu,



intenzivni inzerci v tisku a inzertnich casopisech napr. BLESK, SIP, METRO, INZERT,
EXPRES, ANONCE a na internetovych portilech napr. www.jobs.cz, www.aVizo0.cz,
WWWw.anonce.cz, Www.pepabazar.cz, v obdobi minimalné od 2.11.2009 do 15.9.2015 v Ostrave
a jinde pod svym jménem a od 28.3.2012 také jménem spolecnosti T.G. S.r.o., Vniz od
28.3.2012 vykonaval funkci jednatele, vyhledaval zajemce o praci na doma,

pricemz takovito zdjemci reaguji na jeho inzerci, jej nejprve prvotné kontaktovali pisemné na
adrese D.V.,

a pote, co si pro vetsi flexibilitu i lepsi zajisténi anonymity své osoby, zridil sluzbu prémiovych
telefonnich cisel, jej v obdobi nejméné od 30.12.2012 do 26.5.2015 kontaktovali uzivatelé
mobilnich telefonnich stanic minimdlné v 17.171 pripadech (viz prilohy ¢. 1 az 6 tvorici
nedilnou soucast rozsudku), kteri dle textu inzeratu zasilali prvotni zpoplatnény kontakt — SMS
zpravy s uvedenim svych jmen a adres na prémiovd telefonni cisla zpoplatnénd castkami ve vysi
30 a 99,- K¢ za jednu SMS zpravu, cimz v dané obdobi takto zaplatili v souhrnné castce
1.000.131,- K¢, kdyz poskytovani interaktivnich sluzeb k odesilani a prijmu textovych zprdv na
uvedené linky jmenovany vyuzival se zistnym umyslem na zaklade Smlouvy o spoluprdci, kterou
uzavrel dne 28.7.2010 svym jménem se spolecnosti MobilBonus s.r.o., IC: 26935830, se sidlem
Uvoz 18, 586 01 Jihlava a také na zdkladé Smlouvy o spoluprdci, kterou uzaviel dne
27.11.2012 jménem spolecnosti T.G. S.r.0. S uvedenou spolecnosti MobilBonus s.r.o.,

nasledné zdjemciim o prdci, kteri jej takto kontaktovali, zasilal pisemné materialy obsahujici
nepodstatné vSeobecné informace o praci na doma pod prislibem vydeélku ve vysi 30,- K¢ za
kazdou naplnénou obalku, coz vsak bylo podminéno dalsimi jednordazovymi poplatky ve vysi
660,- K¢ nebo 680,- K¢ zaslanymi v jeho prospéch, popr. ve prospéch spolecnosti T. G. s.r.0., a
dale jim pod podminkou platby dalsiho poplatku minimalné ve vysi 200,- K¢ nabizel moznost
ziskani dalsiho vydélku za praci, a to vyrobu sklenénych koralkovych nausnic, skladani vinnych
prstencii, vyrobu kordalovych zalozek, kompletaci kulickovych per a dalsich praci, pricemz se
jednalo o bezcenné a pro slibovanou praci i vydelek nevyuzitelné informace, jejichz jedinym
cilem bylo podnitit zajem a vyldkat od zdjemcii o prdci dalsi penize,

na zakladeé cehoz nékteri z takovychto zajemcii o praci, kteri jej kontaktovali v prvnim kroku, ve
vife, Ze jim budou zajistény nabizené vydélecné cinnosti, uhradili ve prospéch D.N. ndsledné
pozadované poplatky v celkové vysi 3.926.799,- K¢ a ve prospéch spolecnosti T.G. s.r.0. pak
V celkové vysi 1.160.980,- K¢, pricemz tak ucinili

- Vobdobi minimalne od 2.11.2009 do 20.10.2012 bankovnim prevodem, klientskym
vkladem a vkladem na posté ve prospech uctu ¢. 2509365001/5500 vedeného
U Raiffeisenbank a.s. na jméno DN., kdy probéhlo celkem 5585 transakci v celkovém
souctu 3.167.669,- K¢, které jsou uvedeny v priloze ¢. 7 tohoto rozsudku,

- Vobdobi minimadlné od 1.3.2013 do 23.3.2015 bankovnim prevodem, klientskym
vkladem a vkladem na posté ve prospech uctu ¢. 210308089/0600 vedeného u GE
Money Bank, a.s. na spolecnost T.G. s.r.o., kdy probéhlo celkem 993 transakci
V celkovem souctu 630.250,- K¢, které jsou uvedeny v priloze ¢. 8 tohoto rozsudku,

- Vobdobi minimadlné od 4.2.2015 do 15.9.2015 bankovnim pievodem, klientskym
vkladem a vkladem na posté ve prospéch uctu ¢. 211298361/0600 vedeného u GE



Money Bank, a.s. na jméno D.N., kdy probéhlo celkem 277 transakci v celkovém souctu
107.057,- K¢, které jsou ulozeny v priloze ¢. 9 tohoto rozsudku,

- Vobdobi minimalné od 17.4.2012 do 23.10.2013 bankovnim prevodem klientskym
vkladem a vkladem na poste ve prospech uctu ¢. 2500156676/2010 vedeného
u spolecnosti FIO banka a.s. na spolecnost T.G. s.r.o., kdy probéhlo celkem 860
transakci v celkovém souctu 530.730,- K¢, které jsou uvedeny v priloze ¢. 10 tohoto
rozsudku,

- Vobdobi minimalné od 17.6.2010 do 18.6.2013 postovnimi poukazkami typu C na
adresata D. V., kdy probéhlo celkem 1158 transakci v celkovém souctu 652.073,- K¢,
které jsou uvedeny v priloze ¢. 11 tohoto rozsudku,

ovsem D.\N. ani po uhrade téchto poplatkii zdjemcum o prdci inzerovanou prdci na doma
nezajistil, ale naopak tyto pouzil pro svou viastni potiebu a castecné jako prostredek pro
ziskani dalsiho neopravnéného financniho prospéchu tim, Ze zdjemcum nabizel, aby svym
Jjménem za pomoci nepravdivych udaju v inzerci pro néj a pro spolecnost T.G. s.r.0. vyhledavali
dalsi zajemce o prdci, a to za odmenu ve vysi 10,- K¢, 20,- K¢ nebo 30,- K¢ za kazdou obalku
S dalsim zdjemcem, na coz v obdobi od 10.3.2010 do 19.4.2012 pristoupilo minimalné 56 osob,
¢imz svou cinnost dale Fetézil a sviij neopravnény majetkovy prospéch si tak zvysoval,

pricemz shora popisovanym samostatnym jednanim D.N. V obdobi od 2.11.2009 do 15.9.2015
ziskal od osob uvedenych v prilohdach ¢. 7, 9 a 11 prostrednictvim minimalné 7.020 transakci
financni prostredky v celkové vysi 3.926.799,- K¢ a od uzivatelii mobilnich telefonnich stanic
vV 10.429 pripadech uvedenych v prilohach ¢. 1, 2, 5 a 6 vyldkal financni prostiedky v celkové
vysi 658.077,- K¢,

a pres ucet pravnické osoby T.G. s.r.o. za obdobi od 17.4.2012 do 23.3.2015 ziskal minimadlné
od osob uvedenych v prilohach ¢. 8 a 10 prostiednictvim 1.853 transakci financni prostredky ve
vysi 1.160.980,- K¢ a od uzivateli mobilnich telefonnich stanic uvedenych v prilohach ¢. 3 a 4
nejméné v 6.742,- K¢ pripadech vylakal financni prostredky v celkové vysi 342.054,- K¢,

pricemz takto ziskané financni prostredky pouzil vyhradné pro sebe a z financnich prostiedkii
ziskanych od uzivatelii mobilnich telefonnich stanic ve prospéch spolecnosti MobilBonus s.r.o.
ziskal pro sebe a pro spolecnost T.G. s.r.0. provize v celkové vysi 237.295,15,- K¢, které rovnez
pouzil pro svou osobni potiebu, ¢imz zpiisobil minimalné 19.360 poskozenym osobam, které
Jjsou podle jednotlivych typu a vySe plateb specifikovany v tabulkovych prilohdch, které jsou
nedilnou soucasti tohoto rozsudku, celkovou Skodu nejméné ve vysi 6.087.910,- K¢, pricemz

Z toho jednajici za pravnickou osobu T.G. s.r.o. zpusobil celkovou Skodu minimalné ve vysi
1.503.034,- K¢.

Za toto jednani byl obvinénému D.V. ulozen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku trest odnéti
svobody Vv trvani 6 rokt nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl obvinény pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obvinénému dale uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu nebo Clena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 6 roki. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému soucasné ulozen trest propadnuti véci, a to: 2 ks razitek
T.G. s.r.o. (pfiloha ¢. 1/2), 1 ks razitka D.V. TOP JOB (ptiloha ¢. 2/1), 1 ks notebooku zn.



Asus, model X55A, ¢. CTNOBC02628426D s brasnou (pfiloha ¢. 10) a 1 ks flash disku zn.
Wmax s pouzdrem (ptiloha ¢. 11).

Obvinéné pravnické osobé T.G. s.r.o. byl podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., ulozen
trest zruseni pravnické osoby.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinéni D.V. i pravnickd osoba T.G. s.r.0.

Vrchni soud v Olomouci poté v nevefejném zasedani konaném dne 21.2.2018 rozhodl
usnesenim, €. j. 3 To 37/2017-4622, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.12.2016, ¢. j. 33 T 4/2016-4193, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. fadu zrusil v celém
rozsahu a véc podle § 260 tr. fadu vratil statnimu zastupci k dosetieni.

V odivodnéni vyse citovaného usneseni odvolaci soud jiz ivodem konstatoval, ze 1ze v zasadé
souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné, Ze jednani obvinénych vykazuje znaky podvodného
jednani tak, jak uzavftel tento soud a jak vyplyvéa z odivodnéni napadeného rozsudku. Na tom
dle odvolaciho soudu nic neméni ani skutecnost, ze casti poskozenych, kteti koupili tzv.
program plnéni obalek, platil obvinény D.V. dohodnutou odménu, nebot’ pravé tento program
slouzil toliko k rozsifeni ¢innosti obvinéného a zajisténi dal$ich potencionalnich obéti a z nich
ziskanych ziskti. Podle zavéri odvolaciho soudu nemiize ani obstdt obvinénym namitana
skute¢nost, Ze m¢l pouze propagovat nabidky prace jinych subjekt, nebot’ fakticky timto
zpisobem dochazelo k pouhému fetézeni dalSich a dalSich poplatkti ze strany poskozenych bez
realného zajisSténi skutecné vydelecné pracovni Cinnosti. K dosavadnim piijatym zavérim
soudu prvniho stupné tak nemél odvolaci soud vaznéjsich vyhrad (bod 7. usneseni odvolaciho
soudu).

Odvolaci soud vSak na druhé stran¢ vytkl nalézacimu soudu a potazmo i obZalobé nedostate¢né
objasnéni vzniku a vyse Skody, kterd méla byt jedndnim obvinénych zplisobena; tato skutkova
zjis$téni jsou dle nazoru odvolaciho soudu vyznamna pro pravni posouzeni skutku jako trestného
¢inu podvodu, vcetné¢ zavéru, zda byla naplnéna kvalifikovand skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu (body 8. a dalsi usneseni). Odvolaci soud tak v odlivodnéni usneseni upozornil,
ze z celkového poctu nékolika tisic poSkozenych bylo vyslechnuto fadove jen n€kolik desitek
svédkl. V této souvislosti odvolaci soud poukézal na pravni nazor Nejvyssiho soudu ve véci
vedené¢ pod sp. zn. 8 Tdo 262/2010, ze kterého vyplyva, Ze wvyslechnuti pouhého
zanedbatelného vzorku z celkového poctu v tvahu piipadajicich svédki je porusenim prava na
obhajobu; na druhou stranu Nejvyssi soud rovnéz uvedl, ze je nutno zvazovat, zda lze
opodstatnéné¢ ocekavat, Ze by obsihlé¢ a obtizné¢ proveditelné dokazovani mohlo pfinést
relevantni vysledky, a to jak 1 vzhledem k odstupu od doby spachani ¢inu, tak i povaze kontaktu
svédkl s obvinénym. Podle odvolaciho soudu je proto tfeba dokazovani doplnit o vyjadieni
poskozenych k tomu, z jakého pravniho divodu avjaké vysi zaslali penéZni prostfedky
obvinénym a zda nasledné obvinéni splnili to, co za zaslané ¢astky nabizeli. Odvolaci soud tedy
nepozaduje, aby byli vSichni poskozeni jako svédci vyslychani, protoze uznava, ze by Slo
0 ,,pfili§ obsdhly a obtizné proveditelny postup®, pfi¢emz pochybuje o tom, Ze by pfiinesl
nrelevantni vysledky*. Podle odvolaciho soudu je misto vyslechi mozny ,,jiny relevantni
a zékonu odpovidajici* postup, ktery nekrati prava obvinénych, napf. pisemné vyjadieni
poskozenych.

Zaveér odvolaciho soudu je tedy ten, ze jiz organy Cinné v piipravném fizeni poruSily svoje

povinnosti tim, ze nebyly objasnény zdkladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozno
V fizeni pfed soudem rozhodnout. Toto pochybeni je dle odvolaciho soudu nutno povazovat za
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podstatnou vadu fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.
fadu, nebot’ byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecCit objasnéni véci, a s ohledem na
naznacend procesni pochybeni organa Cinnych v trestnim fizeni, ktera je nutno povazovat za
neodstranitelné procesni vady, pro néz nelze po zruSeni rozsudku pokracovat v fizeni pied
soudem, bylo proto nutno v dané véci rozhodnout ve smyslu § 260 tr. fadu.

Citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci byl vSak porusen zakon v ustanoveni § 260
tr. fadu a dodrzeno nebylo ani ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu.

Podle § 260 tr. fddu nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li davod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zastupci k dosetfeni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tr. fadu zde plati obdobné.

Podle § 2 odst. 4 tr. fadu, jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné
V trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projedndvat urychlené bez zbyte¢nych
pratahd; s nejvétsim urychlenim projedndvaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl
zajistén majetek, je-1i to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni
véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaruCenych Listinou zakladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana; pii provadéni tkont trestniho ¥izeni lze do téchto prav osob, jichZ se
takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech na zékladé zakona
a Vv nezbytné mife pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni
téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim tizeni nepftihlizeji.

Dlivodem vréaceni véci odvolacim soudem statnimu zastupci k doSeteni podle § 260 tr. fadu
mohou byt pouze procesni vady, a to takové, které jsou v fizeni pfed soudem neodstranitelné.
V dané véci je vSak diivodem zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci stdtnimu zastupci
k doSetfeni nedostate¢né objasnéni nékterych skutkovych okolnosti, resp. pochybnost
0 spravnosti ¢asti skutkovych zjisténi.

Dale je tfeba zminit, Ze ustanoveni § 260 tr. fadu, které navazuje na ustanoveni § 258 tr. fadu, je
ve vztahu speciality k ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu a upravuje vyjime¢ny postup odvolaciho
soudu, jimZ se véc vraci zpét do stadia ptipravného fizeni. Novelu trestniho fadu provedenou
zdkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo pak ustanoveni § 260 tr. fadu zasadn€¢ zmeénéno, a to
na rychlost fizeni. Divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni az ze stadia
odvolaciho fizeni jiz tedy neni pozadavek nalezitého objasnéni véci, a to ani tehdy, jestlize by
se jednalo 0 nedostate¢na skutkova zjisténi znamenajici obtizné a rozsahlé dosetieni skute¢nosti
dillezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho stupné¢ nemohl provést rychleji nez
statni zastupce (NS 20/2003-T 480., NS 24/2003-T 550.), neucini-li soud prvniho stupné toto
rozhodnuti uz pii pfedbéZném projednani obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fddu) nebo
V hlavnim li¢eni (§ 221 odst. 1 tr. fadu). Odvolaci soud nemlze véc vratit staitnimu zastupci ani
proto, Ze k zdvaznym procesnim vaddm doslo v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Dlvody pro vraceni véci stitnimu zastupci jsou tedy uz$i nez pii zjiSténi vad v ramci
piedbézného projednani obzaloby, naproti tomu odvolaci soud neni omezen stejnymi divody
jako soud prvniho stupné, chce-li rozhodnout o vraceni véci k doSetfeni z hlavniho liceni. Zde
ovSem musi jit o takové neodstranitelné procesni vady, které brani odvolacimu soudu
(a podobné¢ by branily i soudu prvniho stupné) spravedlivému rozhodovani (usneseni NS ze dne
18.1.2017 ¢. j. 3 Tz 49/2016-28).



K vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni pfistoupi odvolaci soud poté, co zrusi napadeny
rozsudek zpravidla z davodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy pro
neodstranitelné procesni vady a zaroven neni diivod pro jiné rozhodnuti.

Za neodstranitelné procesni vady v fizeni pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 260 tr. fadu se
povazuji napi. poruSeni ustanoveni o nutné obhajob¢ jiz v piipravném fizeni, o zahgjeni
trestniho stihani a postupu pfi obvinéni konkrétni osoby, vedeni trestniho stihani bez souhlasu
poskozeného, podani obzaloby pro skutek, pro ktery vibec nebylo zahéjeno trestni stihani
apod., tedy procesni vady, které nemize odstranit soud prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti
a které jsou odstranitelné pouze v ptipravném fizeni. Nedostatky ve skutkovych zjisténich vSak
nemaji samy 0 sob¢ charakter procesnich vad neodstranitelnych v fizeni pred soudem, které
jediné opravinuji odvolaci soud k rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle
§ 260 tr. fadu (NS 20/2003-T 476.). Neodstranitelnou procesni vadou, pro niZ neni mozno
pokracovat v fizeni pted soudem a kterd odiivodituje vraceni véci statnimu zastupci k doSetteni
odvolacim soudem, neni napft. ani nepiesné zjisténi vyse Skody zpuisobené trestnym ¢inem nebo
vySe bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, ani nespravné pravni posouzeni
skutku nebo nespravné posouzeni zavinéni obvinéného (NS 20/2003-T 480.).

Dtvodem ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu jsou vady rozsudku,
zejména nejasnost nebo nelplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se prezkoumavané ¢asti
rozsudku nebo to, Ze se ohledné takové casti soud nevypotradal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Divodem ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. c) tr.
radu jsou potom pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané Casti
rozsudku, nutnost k objasnéni véci dikazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi, pticemz by
takovéa ¢innost znamenala nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Pro uvahu, zda po zruseni napadeného rozsudku je nutno postupovat podle § 259 odst. 1 tr.
fadu, anebo podle § 260 tr. fadu, je rozhodujici a podstatné, v jakém rozsahu je tieba fizeni
doplnit a které ukony je tieba provést k odstranéni zjisténych procesnich nedostatkii. Statnimu
zastupci je namisté véc vratit do stadia pfipravného fizeni zpravidla tehdy, kdyz odvolaci soud
zjisti, Ze véc je zatizena takovymi procesnimi vadami, ze ani opakovani hlavniho li¢eni by
zfejm¢ nemohlo vést k naprave. Postup, kterym je véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni

vvvvv

které ma vyznam pro nélezité objasnéni véci a pokud diikazy, jejichZ provedeni nafidil, nelze
bez vétSich obtizi opatfit a provést v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Musi tedy jit
0 dokazovani skuteCnosti, bez nichZz soud nemiZe spravedlivé rozhodnout, pficemz tyto
skutecnosti mohly a mély byt objasiiovany jiz v pfipravném fizeni pied podanim obzaloby,
resp. maji vliv na to, zda viibec ma byt podana obzaloba (NS 13/2002-T 322.).

Vyse uvedenymi ustanovenimi a zdsadami se vSak Vrchni soud v Olomouci, ktery byl ve véci
¢inny jako soud odvolaci, disledné netidil a o zruSeni rozsudku a vraceni véci statnimu zastupci
k dosetieni rozhodl, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky.

Pfedné je tfeba zminit, Ze argumentace odvolaciho soudu neni spravna a diivodna. V této
souvislosti lze souhlasit s tim, ze ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu se vadami fizeni
rozuméji i poruSeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpeCit objasnéni véci. Takové vady jsou
davodem pro zruseni rozsudku odvolacim soudem, ale nemohou byt bez dalSiho divodem
pro vraceni véci statnimu zéstupci k dosetieni podle § 260 tr. fadu. Tedy ani skutecnost, Ze véc
nebyla v potfebném rozsahu objasnéna jiz v pfipravném fizeni, nemize byt divodem pro



postup podle § 260 tr. fadu. Na rozdil od vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni soudem
prvniho stupné podle § 188 odst. 1 pism.e) tr. fadu, které mohou odlvodnit urcité vady
procesni i skutkové, jsou divodem vraceni véci statnimu zastupCi Kk doSetfeni odvolacim
soudem jen vymezené vady procesni. Je tedy nutno tedy zohlednit, ze, jak jiz bylo zminéno
vyse, Vramci vyvoje pravni upravy byl divod vraceni véci statnimu zastupci odvolacim
soudem spocivajici v potfebé nalezitého objasnéni véci nahrazen divodem, ktery spociva
V procesnich vadach, pro které nelze pokraCovat v fizeni pfed soudem.

Odvolaci soud v oditvodnéni svého usneseni taktéz konkrétné poukazuje na poruSeni § 2 odst. 5
tr. fadu a § 89 tr. fadu, tedy na ustanoveni, kterd urcuji rozsah zjistovani skutkového stavu,
resp. predmét dokazovani. Jak jiz bylo zminéno vyse, nedostatky ve skutkovych zjisténich vSak
samy o sob¢ nemaji charakter procesnich vad neodstranitelnych v fizeni pred soudem.

Procesni vadu, ktera by v fizeni pfed soudem nebyla odstranitelna, nelze spatfovat ani
V udajném poruSeni prava na obhajobu, ke kterému mélo podle odvolaciho soudu dojit
v disledku netuplného dokazovani. Odvolaci soud totiz ani konkrétn¢ nevysvétlil, jak mélo byt
toto pravo poruSeno. Konecné€ ani z oditvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci pod sp.
zn. 8 Tdo 262/2010, kterym odvolaci soud argumentoval, nevyplyva, ze by Nejvyssi soud
Vv tomto ptipadé shledal poruSeni prava na obhajobu. Nejvyssi soud v souvislosti s vyslechem
jen nékterych z vétsiho poctu svédki shledal nedostatecny rozsah dokazovani, tedy vady
skutkové. Jak dale v odiivodnéni usneseni konstatoval odvolaci soud, podle Nejvyssiho soudu
mély byt urité skutecnosti objasnény jiz v pfipravném fizeni; Nejvyssi soud vSak Vv fizeni
0 dovolani po zruSeni rozhodnuti nizSich soudu piikézal véc k novému projednani a rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Nebylo tedy rozhodnuto o vraceni véci staitnimu zastupci k doSetteni,
ackoli by k tomu byl Nejvyssi soud opravnén, pokud by pro takovy postup byly splnény
podminky, které jsou srovnatelné s podminkami vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni
odvolacim soudem (srov. Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3266-3267). Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu proto nemiize byt oporou pro vyse
zminovanou argumentaci odvolaciho soudu.

Konkrétni vytky odvolaciho soudu se pak jevi jako nepfiléhavé a jeho pozadavky na doplnéni
dokazovéani v podstatné cCasti jako nadbytecné nebo neucelné. Sdm odvolaci soud v této
souvislosti konstatoval, Ze vyslychat v§echny poskozené osoby jako svédky by bylo vzhledem
kjejich mnozstvi zcela zfejmé obtizné proveditelné, soucasné vSak poklada za
nezpochybnitelné, Ze fada osob vytéZenych pred zahdjenim trestniho stihani (viz obsah
dotaznikd zaloZenych v ptiloze 17 spisu) se nebyla schopna k vy$i a davodu zaslanych
finan¢nich prostfedkli obvinénym vlbec vyjadfit, coz, jak vyplyva z obsahu provadéného
Setfeni bylo dilem zpUsobeno relativné nizkou vysi finan¢ni ¢astky, kterou poskozeni zasilali,
déle faktem, ze v daném obdobi poskozeni hledali praci a odpovidali na celou fadu inzerati,
a konecné¢ 1 vzhledem k délce doby, kterd od spachani trestné cinnosti uplynula. Na druhé stran¢
vSak odvolaci soud vyslech téchto poSkozenych ¢i jiné vyjadieni bez bliz§iho zdivodnéni
povazuje pro objektivizaci Skody za podstatné, kdyz ptisvédCuje namitkam obou obvinénych,
ze Skoda byla zjisténa pouhym mechanickym souctem vSech castek doslych obvinénym. Toto
tvrzeni odvolaciho soudu vSak neni s pfihlédnutim k obsahu spisového materidlu spravné,
nebot’ $koda byla zjisStovana a objektivizovana po ustaleni a vyhodnoceni vSech identifikacnich
znakl kazdé platby tak, jak byly obvinénymi zadany a pozadovany v jimi zaddvané inzerci na
nabidku prace.

Pokud pak odvolaci soud v bod¢ 10. usneseni poukazuje na skute¢nost, ze minimalni Castky,
kter¢ mély byt hrazeny na ucet obvinénych, Cinily 200,- K&, avSak zrozsdhlych ptiloh



samotného rozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé, Ze na ucet obvinénych byly zasilany
I astky vyrazné nizsi, které by nemusely mit jednozna¢nou souvislost s projednavanou trestnou
¢innosti, je nutno oponovat, ze tyto zjisténé skuteCnosti nemaji v projednavané trestni véci
podstatného vyznamu, nebot’ stézejnim faktem pii identifikaci plateb zasilanych na zakladé
inzerované nabidky prace ze strany obvinénych byla skutecnost, Ze vSechny tyto platby
vykazovaly udaje, které inzerenti — obvinéni k identifikaci platby pozadovali. Skoda zji§téna
soudem prvniho stupné je pak Skodou nejmensi moznou, nebot’ do jejiho souctu byly zahrnuty
pouze platby, které vykazovaly vSechny identifikacni znaky, a 1ze tedy pokladat za nesporné, ze
byly ze strany jednotlivych osob u€inény v pfimé souvislosti s inzerovanymi nabidkami prace
ze strany poskozenych.

Pozadavek odvolaciho soudu, aby se jednotlivi poSkozeni vyjadfili mj. k pradvnimu divodu
zasilani penéz obvinénym a Kk tomu, zda obvinéni splnili to, co nabizeli, se pak jevi byt
V rozporu se zaveéry odvolaciho soudu o podvodném jednani obvinénych a 0 zptisobeni $kody
vyldkanim penézité ¢astky; odvolaci soud vyslovil, ze realizace programu plnéni obalek byla
jen fetézenim poplatkli od poskozenych a zajistovanim dalSich obéti ,,bez redlné¢ho zajisténi
skute¢né vydélecné pracovni ¢innosti“ (body 7. a 8. usneseni). Neuplnost skutkovych zjisténi je
vytykéana ziejme jen ve vztahu k ¢asti zptisobené Skody, ktera méla vzniknout pti zasilani plateb
na ucty obvinénych; jde vSak o zlomek z celkového poctu plateb uvedenych v pftiloze ¢. 7
rozsudku (popf. i v ptilohach €. 8 az 10). Zavéry o skodé zplisobené zasilanim zprav (SMS) na
prémiova telefonni Cisla nejsou odvolacim soudem zpochybiiovany. Jiz v usneseni o zahéjeni
trestniho stihani bylo totiz vysvétleno, jakym zptisobem byly ve vypisech z bankovnich ucti
identifikovany (,,vyfiltrovany*) pravé platby od poskozenych; kritériem byl zejména variabilni
symbol, tvofeny telefonnim Ccislem jednotlivych posSkozenych, piicemz tudaje o doslych
platbach policejni organ konfrontoval s dal§imi dikazy, zejména zajiSténymi pisemnymi
informacemi o vysi poplatkd a pokyny k platbam, které zajemctim o praci zasilali obvinéni (str.
12 usneseni o zahdjeni trestniho stihani). Odvolaci soud k tomuto zpiisobu zjisténi vyse Skody
nezaujal bliz8i stanovisko, rozhodné vSak nelze souhlasit s jeho tvrzenim, ze vySe Skody byla
stanovena ,,na zakladé¢ pouhého mechanického s¢itdni vSech castek doslych obvinénym®, ani
s vytkou, ze ,vilbec nebyl zjistovan pravni divod jednotlivych castek™. Je pravdou, zZe
v pfipadech nékterych plateb neni uveden variabilni symbol (v podobé telefonniho &isla), ale
vyse zaslané Castky odpovida pisemnym pokynim obvinéného (napt. polozka 15 ptilohy €. 7,
castka 660,- K¢, poskozeny B. S.). Je mozno také poukéazat na to, Ze u castek zasilanych
obvinénym na jejich bankovni ucet je v mnoha ptipadech vedle ¢astky soucasné uveden i diivod
platby, napf. u ¢astky 290,- K& od J.S. je uvedeno ,,prupisky” (polozka &. 89 ptilohy &. 7), u
castky 660,- K¢ od L.J. je uvedeno ,,prace na doma — plnéni obalek (polozka ¢. 139 v piiloze ¢.
7). K odstranéni nejasnosti u nékolika plateb, jejichz vyse neodpovida minimalni vysi poplatka
stanovené¢ obzalovanymi (1,- K¢, 3,- K¢, 80,- K¢, 90,- K¢, 150,- K¢), by postacovalo
vyslechnuti pouze odesilatell téchto plateb. Odvolaci soud s vyjimkou jedné platby ve vysi 1,-
K¢ a jedné platby ve vysi 3,- K¢ dalsi nejasné platby blize neoznacuje. V ptilohach €. 7 az 10
bylo nalezeno pouze celkem 9 plateb po 150,- K¢. Ptitom napt. pod polozkou ¢. 3808 prilohy ¢.
7 se nachazi platba 150,- K¢ od V.V., ktera jiz diive na stejny ucet zaslala castku 300,- K¢
(polozka ¢. 479) a jako divod platby uvedla ,,dom.prace medvidci® (vyuzito CD nosice
piiloZzeného k obzalob¢). Ptipadné nejasnosti u velmi malého poctu plateb by proto nemély byt
diivodem pro zpochybnéni a nasledné provéfovani vSech 5585 plateb uvedenych v piiloze €. 7
rozsudku. Navic zpisob, jakym maji byt diikazy opatteny, tedy vyzadani pisemného vyjadieni
jednotlivych poskozenych, je z hlediska zédkonnosti a zdsady ustnosti sporny. Také je nutno
pochybovat o zpusobilosti téchto listinnych dikazl, jejichz zdrojem by byli pravé poskozeni,
objasnit vysi Skody, kdyz i sdm odvolaci soud pochybuje o pfinosu svédeckych vypovéedi
poskozenych k vyieSeni této otazky. Odvolaci soud ptisvédcil odvolacim namitkdm obvinéného



D.V., ktery vytykal nejasnost plateb mj. od D. H., V.M. a M.D.. Protokoly o vypovédich téchto
osob jako svédkl vSak soud prvniho stupné precetl v hlavnim liceni se souhlasem statni
zastupkyné a obvinénych podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Pfiméfenym prostiedkem k odstranéni
nejasnosti by zde bylo predvolani téchto osob k rozhodujicimu soudu a jejich vyslech
V hlavnim li¢eni.

V bodé¢ 10. napadeného usneseni odvolaci soud zdlraznil, ze v dalsSim fizeni bude nutné, aby
jednotlivé uvedené platby byly skutecné objektivizovany, a to nikoli pouze na zakladé¢
telefonického dotazniku provadéného samotnym policejnim organem, ale predevSim
samotnymi poskozenymi. K tomuto je nutno uvést, ze dotazniky zalozené v piiloze ¢. 17, které
byly pofizeny na zaklad¢ telefonického kontaktu poSkozenych ze strany policejniho organu
pred zahajenim trestniho stihdni, a proto nemohou byt procesné¢ pouzitelnym diikkazem pro
urcéeni vySe Skody. Proto tyto dotazniky po zahajeni trestniho stihani konkrétnich osob nebyly
uzity a ani navrhovany jako procesné¢ pouzitelny dikaz. Divodem pfistoupeni k takovémuto
zpusobu provéfeni bylo toliko objektivizovat, zda nékdy ze strany v t¢ dob& podezielych osob
doslo ke zprostiedkovani nebo zajisténi prace kterékoliv z osob, které na inzeraty obvinénych
reagovaly. Zjisténi zdjemci o praci, ktefi na inzerci odpovedéli a zapojili se nasledné do ¢innosti
provozované obvinénymi, byli pak v dal$im vyslechnuti jako svédci. Vybér osob, které byly
poté vyslechnuty jako svédci, tedy nebyl v Zadném piipad€ nahodily, jak se nespravné domniva
odvolaci soud. Zcela jasné urcujicim divodem pro jejich vyslech byla tak skute¢nost, ze tyto
osoby po rizn¢ dlouhé obdobi s obvinénymi ,,spolupracovaly®, pticemz v okamziku, kdy diive
nebo pozdé€ji dospély k zavéru, ze se jednd o podvodné jednani, ¢i z jejich thlu pohledu
minimalné€ o jednani neseridzni, jednani resp. ¢innost ukon¢ily.

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze tedy dovodit, Ze podminky pro postup podle ustanoveni § 260
tr. fadu odvolacim soudem splnény nebyly. Pokud soud piesto citované zdkonné ustanoveni
aplikoval, porusil zdkon ve prospéch obvinénych, a to ina ukor uplatnéni zasady rychlosti
trestniho fizeni (§ 2 odst. 4 tr. fadu).

Za této situace proto na v rhu j i, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu

vV Olomouci ze dne 21.2.2018 ¢. j. 3 To 37/2017-4622, byl porusen zdkon ve prospéch
obvinéného D.V. a obvinéné pravnické osoby T.G. s.r.0. v ustanoveni § 260 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 17/2019
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