JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne : 31.5.2017

Cj. MSP-129/2017-0JD-SPZ/2
Pocet list: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. E.D. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Trutnoveé sp.zn. 17 T 75/2014

Podle ust. § 266 odst. 1 tr. fddu podavam ve prospéch obvinéné E.D.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.7.2016, ¢.j. 12 To
267/2016-695.

Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24.11.2014, sp.zn. 17 T 75/2014, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.2.2015, sp.zn. 12 To 8/2015 byla
obvinénd E.D. uzndna vinnou pifeCinem kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1
tr. zakoniku.

Za tento piecin byl obvinéné E.D. podle § 345 odst. 1 tr. zadkoniku uloZen trest odnéti svobody
V trvani 6 mésicil, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku.

Dne 27.10.2015 byl Okresnimu soudu v Trutnové dorucen navrh obvinéné na povoleni obnovy
fizeni, ktery byl opfen o vyslech svédkd, ktefi méli vypovidat o dulezitych skute¢nostech pro
prokazani neviny obvinéné.

Téhoz dne okresni soud obdrzel dopis obvinéné nadepsany jako ,,Zadost o ustanoveni
bezplatného obhdjce a pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkti z divodu obnovy fizeni®,
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v némz poukazala na svoji hmotnou nouzi a pozadala o ustanoveni bezplatného obhéjce
a o0 osvobozeni od placeni soudnich poplatkli v plné vysi.

Dne 15.12.2015 rozhodl soud I. stupné usnesenim pod ¢.j. 17 T 75/2014-651 o tom, ze
obvinéna ma podle § 33 odst. 2 tr. f. narok na obhajobu za odménu snizenou o jednu polovinu,
pricemz pravni moci toto usneseni nabylo dnem 28.1.2016, kdy na zaklad¢ stiznosti obvinéné
ve véci jednal Krajsky soud v Hradci Kralové a stiznost obvinéné usnesenim ze dne 28.1.2016,
¢.j. 12 To 6/2016-667, zamitl jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .

V souvislosti s piipravou vefejného zasedani planovaného na den 17.3.2016, dorucila obvinéna
soudu L. stupné dopis, jimz pozadala o odroceni jednani ze zdravotnich divodi a zaroven
sdélila, Ze musela pozadat Ceskou advokatni komoru (protoZe ji soud nevyhovél) o ustanoveni
obhajce bezplatné a tento se bude muset seznamit se spisem a obhajobu fadné prevzit.

K zadosti okresniho soudu o zaloZeni plné moci sdélil advokat JUDr. J.P. dne 18.2.2016 soudu,
Ze pravni pomoc — obhajoba na plnou moc nebyla s obvinénou E.D. sjednana. Veskera podani,
véetné navrhu na povoleni obnovy fizeni, byla sepisovana v ramci drobné pravni pomoci pro
klientku a ji samostatné¢ podepisovana bez pievzeti obhajoby. Proto plnd moc nemohla byt
advokatem predlozena.

Nasledn¢ soud 1. stupné natidil kondni vefejného zasedani na den 2.6.2016, pficemz v ramci
vefejného zasedani pii vyslechu obvinéna E.D. prohlasila (podle protokolu z vetejného
zasedani 1 podle zvukového zaznamu), Ze ma narok na obhdjce, a protoze ho nema, tak zada o
odro€eni, neni schopna se ve svém zdravotnim stavu sama obhajovat. Tomuto pozadavku
samosoudkyn¢ nevyhovéla s tim, Ze se nejednd o piipad nutné obhajoby a obvinéna méla
dolozit plnou moc pro obhdjce, kterou nedolozila.

Usnesenim Okresniho soudu v Trutnové ze dne 2.6.2016, ¢.j. 17 T 75/2014-684 byl podle § 283
pism. d) tr. fadu navrh obvinéné na povoleni obnovy fizeni zamitnut.

Naslednou stiznost obvinéné zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 28.7.
2016, ¢j. 12 To 267/2016-695, jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.
V odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze soud I. stupné postupoval v souladu se zakonem podle
§ 286 odst. 1 tr. f. a projednal navrh obvinéné na obnovu ve vefejném zasedani, v némz
obvinéné umoznil plné uplatnéni jejich procesnich prav. Nejednalo se o piipad nutné obhajoby
a obvinéna si obhajce nezvolila, kdyz obhajce JUDr. J.P. sdélil, ze obhajoba na plnou moc
nebyla s obvinénou sjednana.

Podle § 33 odst. 4 trestniho tadu plati, ze pokud byl pravomocnym rozhodnutim podle § 33
odst. 2 trestniho fddu obvinénému pfizndn narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhdjce pozada, bude mu obhéjce neprodlené
ustanoven.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Z ptilozeného trestniho spisu je patrné, Ze o ustanoveni obhéjce pozadala obvinéna jiZ v ramci
zéadosti o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. . a 1ze mit proto za to,
ze neprodlené po nabyti pravni moci usneseni ze dne 15.12.2015, ¢.j. 17 T 75/2014-651, mé¢l
byt obhajce obvinéné ustanoven.
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Je zjevné, Ze Okresni soud v Trutnové se mohl zpoc¢atku domnivat, Ze obvinéna si jiZ na plnou
moc zvolila obhdjce JUDr. J.P., na jehoz hlavickovém papife byl podan navrh na povoleni
obnovy fizeni i stiznost proti usneseni samosoudkyné¢ o tom, Ze neni ve véci vyloucena
Z vykonavani ukont trestniho fizeni podle § 31 odst. 1 tr. f. 1 proti jiz zmiflovanému usneseni 0
pfiznani naroku na obhajobu za snizenou odménu podle § 33 odst. 2 tr. ., avSak od sdéleni
tohoto advokata ze dne 18.2.2016 jiz byl soud 1. stupné informovan o tom, ze plna moc nebyla
advokatovi ud€lena, kdyz z ptipisu obvinéné zaroven vyplynulo, ze z divodu neustanoveni
obhajce soudem se obratila na Ceskou advokatni komoru.

Nelze zaroven souhlasit s divodem, pro ktery bylo odmitnuto ustanovit k zadosti obvinéné
obhdjce, jak jej vyjadrila samosoudkyné ve vefejném zasedani dne 2.6.2016 a stiznostni soud se
S nim ztotoznil, nebot’ povinnost ustanovit takového obhajce neméla svlij zaklad ve skutecnosti,
ze je ve véci dan divod nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. ., ale ve skute¢nosti, ze obvinéné
byl pfizndn narok na obhajobu za snizenou odménu a obvinéna o ustanoveni obhéjce pozéadala.

V fizeni, které ptedchédzelo vydani usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 2.6.2016,
¢.j. 17 T 75/2014-684, tak bylo evidentné poruseno pravo obvinéné na obhajobu, které zarucuje
¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Krajsky soud v Hradci Kralové pak porusil
zékon tim, Ze ndmitku obvinéné posoudil jako nediivodnou a zadvadu neodstranil.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 28.7.2016, ¢.j. 12 To 267/2016-695, byl porusen zédkona v ust. § 148
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, a v fizeni pfedchazejicim téz v ust. § 33 odst. 4 trestniho
fadu, a to v neprospéch obvinéné E.D.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a zrus§il i jemu piedchazejici
usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 2.6.2016, ¢.j. 17 T 75/2014-684, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a prikdzal Okresnimu soudu
v Trutnové, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 29/2017
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