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Obv. D. H. – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: tr. spisy Okresního soudu v Liberci sp. zn. 28 T 64/2017 a 8 T 68/2018
Podle § 266 odst. 1, 2 tr. ř. podávám ve prospěch obv. D. H. 
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému rozsudku Okresního soudu v Liberci ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 28 T 64/2017.
Rozhodnutí předcházejícímu napadenému rozsudku
1 Obviněný D. H. (dále jen „obviněný“) byl trestním příkazem Okresního soudu v Liberci ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 28 T 64/2017, odsouzen za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí, přečin neoprávněného užívání cizí věci a pokračující přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání k úhrnnému trestu obecně prospěšných prací ve výměře 280 hodin a k trestu zákazu činnosti spočívajícímu v zákazu řízení motorových vozidel na dobu dvou let. Poškozený V. byl se svým nárokem na náhradu škody odkázán na řízení věcech občanskoprávních.

2 Zmíněný trestní příkaz, který nenabyl právní moci, neboť obviněný proti němu podal prostřednictvím obhájce odpor, byl obviněnému doručen dne 1. 10. 2018 a ustanovenému obhájci dne 10. 10. 2018.
Napadený rozsudek
3 Navazujícím rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 28 T 64/2017, byl obviněný odsouzen za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, přečin neoprávněného užívání cizí věci podle § 207 odst. 1 tr. zákoníku a pokračující přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku.

4 Za uvedené přečiny spáchané ve dnech 19. 6. 2017 a 18. 7. 2017 a za sbíhající se zvlášť závažný zločin loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku spáchaný dne 23. 11. 2017, pro který byl odsouzen rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 8 T 68/2018, mu byl podle § 43 odst. 2 a § 173 odst. 1 tr. zákoníku uložen souhrnný trest odnětí svobody na tři roky a šest měsíců, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou, a dále mu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dva roky.
5 Poškozený V. byl se svým nárokem na náhradu škody odkázán na řízení věcech občanskoprávních.
6 Napadený rozsudek nabyl právní moci dne 30. 8. 2019.
Právní posouzení

7 Napadeným rozsudkem byl porušen zákon ve výroku o trestu, a to konkrétně v ustanovení § 43 odst. 2.

Relevantní právní úprava
8 Podle § 43 odst. 1 tr. zákoníku: „Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu úhrnný trest podle toho ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný; jde-li o vícečinný souběh většího počtu trestných činů, může soud pachateli uložit trest odnětí svobody v rámci trestní sazby, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu; horní hranice trestní sazby odnětí svobody však nesmí ani po tomto zvýšení převyšovat dvacet let a při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let nesmí převyšovat třicet let. Vedle trestu přípustného podle takového ustanovení lze v rámci úhrnného trestu uložit i jiný druh trestu, jestliže jeho uložení by bylo odůvodněno některým ze souzených trestných činů. Jsou-li dolní hranice trestních sazeb odnětí svobody různé, je dolní hranicí úhrnného trestu nejvyšší z nich. Stanoví-li trestní zákon za některý z takových trestných činů pouze trest odnětí svobody, může být úhrnným trestem jen trest odnětí svobody jako trest samostatný.“

9 Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku platí, že soud uloží souhrnný trest podle zásad uvedených v odstavci 1, když odsuzuje pachatele za trestný čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin. Spolu s uložením souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem dřívějším, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Souhrnný trest nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším. V rámci souhrnného trestu musí soud vyslovit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti, trest propadnutí majetku nebo trest propadnutí věci, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem dřívějším.
10 V § 266 odst. 2 tr. ř. se uvádí: „ Proti výroku o trestu lze stížnost pro porušení zákona podat jen tehdy, jestliže trest je ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu nebo k poměrům pachatele nebo jestliže uložený druh trestu je ve zřejmém rozporu s účelem trestu.“
Posouzení předmětné věci
11 Okresní soud při vydávání napadeného rozsudku zjevně opomněl při ukládání souhrnného trestu odnětí svobody zrušit výrok o trestu z rozsudku téhož soudu sp. zn. 8 T 68/2018, jímž byl obviněný odsouzen za sbíhající se zvlášť závažný zločin loupeže. Výsledem tohoto vadného postupu je protiprávní stav, kdy obviněný je odsouzen ke dvěma nepodmíněným trestům odnětí svobody, a to jak k původnímu fakticky nezrušenému trestu odnětí svobody na tři roky a šest měsíců, tak k nově uloženému „souhrnnému“ trestu odnětí svobody na tři roky a šest měsíců.
12 Nepodmíněný trest odnětí svobody na tři roky a šest měsíců uložený napadeným rozsudkem flagrantně odporuje zásadám pro ukládaní trestu, a jsou tak splněny podmínky pro podání stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. ř.
13 S ohledem na shora uvedené skutečnosti je namístě dodat, že obviněný v současné době vykonává trest odnětí svobody na tři roky a šest měsíců uložený ve věci sp. zn. 8 T 68/2018, a to od 4. 9. 2019 ve Vazební věznici Liberec.
14 Konečně upozorňuji, že mimo jiné z obsahu spisu sp. zn. 8 T 68/2018, který je přílohou této stížnosti, vyplývá, že obviněný proti meritornímu rozhodnutí sp. zn. 8 T 68/2018 podal dovolání.
Závěr

Vzhledem ke shora uvedenému navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 28 T 64/2017, byl porušen zákon v neprospěch obviněného ve výroku o trestu v ustanovení § 43 odst. 2;
2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadený rozsudek zrušil ve výroku o trestu a současně zrušil také další rozhodnutí na zrušený výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3) a konečně podle § 270 odst. 1 okresnímu soudu přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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