JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 31. ledna 2017
Cj.MSP-87/2017-0JD-SPZ/1

Nejvyssi soud Ceské republiky
BureSova 20
657 37 Brno

Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K. (dfive P.), Ing.l. S, Ing. P. D., Ing. T. M., Ing. V. K, Ing.
M. J.,, MUDr. J. R., MUDr. J. H.,, MUDr. D. R. a L. N., trestni fizeni pro pokracujici zlo&in
sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. a), b), c), odst. 3 trestniho zakoniku, pokracujici zloc¢in poskozeni financnich
zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku, pokracujici
zlocin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku -
stiznost pro poruseni zdkona

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam v neprospéch obzalovanych:
1) MUDr. P. K.

2) MUDr. K. K. (dfive P.)

3) Ing. I. S.

4) Ing. P. D.

5)Ing. T. M.

6) Ing. V. K.

7) Ing. M. J.



8) MUDr. J. R.
9) MUDr. J. H.
10) MUDr. D. R.

11) L. N.

stiZznost pro porusSeni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, jako soudu
odvolaciho ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4T21/2013 a 4 T
5/2015.

l. Procesni stav véci

A) Rozsudek Krajského soudu v Praze

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 4 T 21/2013 — 31079, byl
obzalovani

) MUDr. P. K.

2) MUDr. K. K. (drive P.),

3) Ing. . S., jako spolupracujici obZalovana podle § 178a odst. 1 trestniho fadu,
4) Ing. P.D.,

5)Ing. T. M.,

6) Ing. V. K.,

7) Ing. M. J.,

8) MUDr. J.R., a

9) MUDF. J. H.,



uzndni vinnymi jednanim spocivajicim v tom, Ze

v obdobi nejméné od srpna 2011 do 14.5.2012 v Kladné, Praze a dalSich mistech zejména
Stfedoceského kraje, v souvislosti se zadanim verejnych zakdzek: ,Gymndzium Hostivice —
rekonstrukce gymnazia“, zadavatele Stiedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095,
,Rekonstrukce zdmku Bustéhrad, zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708
91 095, ,Stomatologicky robot“, zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice
Stiedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537, ,Vybaveni Domova ddichodcd s
lGZky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni
nemocnice Kladno, a. s.” zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice
Stiedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537, ,Nové technologie — soucdst
modernizace kridla D3 monobloku” zadavatele — Oblastni nemocnice Pfibram, a. s., nemocnice
Stiedoceského kraje, Podbrdska 269, Piibram, IC: 270 85 031, ,,Nakup vybaveni a zdravotnické
technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje — Nemocnice
Kutnad Hora“, zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a. s., Nemocnice Stfedoceského kraje,
»Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“, zadavatele Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391,
»,Doddavka zdravotnické technologie pro pavilon B“ zadavatele Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlad4 Boleslav, IC:
272 56 456,

obZ. MUDr. K. K. (ddle téz jako P.), jako reditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice
StfedocCeského kraje, a obz. MUDr. P. K., s casteCnym pracovnim Uvazkem v oblastnich
nemocnicich Stfedoceského kraje, tedy Oblastni nemocnici Kladno, a. s., Oblastni nemocnici
Kolin, a. s., Oblastni nemocnici Pfibram, a. s., Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a. s., a
Oblastni nemocnici Benesov, a. s., fakticky oba m.j. za vyuZiti ovladaci smlouvy uzaviené mezi
Oblastni nemocnici Kladno, a. s., na strané jedné a Oblastnimi nemocnicemi Kolin, Pfibram,
Mlada Boleslav a BenesSov, nemocnicemi Stfedoceského kraje, a smluv o poradenstvi
uzavienych vidy mezi Oblastni nemocnici Kladno na strané jedné a uvedenymi Oblastnimi
nemocnicemi Stfedoceského kraje na strané druhé a vzhledem k zavedenému faktickému
fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, a. s., spolecné rozhodovali a Fidili
chod téchto nemocnic v oblasti planovanych investi¢nich akci, a to jak v oblasti vystavby, tak v
oblasti technologického vybaveni, tedy nejen Ze méli k témto planovanym investicim
informace, ale fakticky rozhodovali, kdy se ktera investi¢ni akce ma predlozit k projednani ¢i
schvaleni statutarnim organlim oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, konkrétné Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., Oblastni nemocnice Ptfibram, a. s., Oblastni nemocnice Kolin, a. s.,
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, a souc¢asné oba méli
pfistup k informacim o pribéhu a podminkach zadavacich fizeni zadavatele Stfredocesky kraj a
jako ti, kdo koordinovali a Fidili trestnou ¢innost, se pfedem dohodli, kterému soutéziteli v
souvislosti se zadanim konkrétnich verejnych zakazek sjednaji vyhodu, spocivajici vtom, Ze
jeho zastupci umozni se podilet na stanoveni rozsahu verejné zakazky pripadné téz technické



specifikaci poZzadovanych dodavek v ramci verejné zakazky, zprostfedkovali mu kontakt na
zastupce poradatele zaddvaciho fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a. s., v pfipadé
zadavatelU Oblastni nemocnice Stredoceského kraje a ERINYES, s. r. 0., v pfipadé zadavatele
Stfedocesky kraj, v obou pripadech zastoupené oddélené trestné stihanou L. N., jednajici za
spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136, jako jediny ¢len predstavenstva a fakticky vystupujici téz
za spol. ERINYES, s. r. o., IC: 284 88 075, jeho? byla spol. ML Compet, a. s., do 18. 1. 2012
jedinym spolecnikem, obé spolecnosti se sidlem Revoluc¢ni 655/1, Praha 1, jakoZto poradatell
verejnych zakazek, vidy na zdkladé uzaviené mandatni smlouvy se zadavatelem, kdy
jmenované N. davali obz. MUDr. K. a obZz. MUDr. K. instrukce ohledné postupu pfi ovlivnéni
prabéhu téchto verejnych zakazek, tak jak bylo vyse popsano, a jmenovana predstavitelka
administratorské spole¢nosti na zakladé téchto instrukci a dohody s obZz. MUDr. K. a obZ.
MUDr. K. sjednala vyhodu vidy pfedem vybranému soutéZiteli tim, Ze mu umoznila podilet se
na tvorbé zadavaci dokumentace stanovenim si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala
takto predem vybranému soutéZiteli, poskytovala mu informace o pribéhu konkrétniho
zadavaciho fizeni, jako napf. o poctu pfihlasenych uchazecl, umoznila mu sestavovat odpovédi
na dodateéné dotazy dalSich uchazecl a téZz na zdlvodnéni pfipadného vylouceni dalSich
uchazec, v pripadé uzsich vybérovych fizeni, kde k omezeni poctu ucastnikl dochazelo losem,
pak presné nezjisténym zplsobem za vyuZiti sluZzeb spol. VE-ZAK, s. r. o., zajistila, aby byli
vybrani pfedem domluveni uchazeci. Obzalovani MUDr. K. a MUDr. K. védéli a byli srozuméni s
tim, Ze tak jednaji na ukor dalSich potenciondlnich soutézitell, vSe s Umyslem opatfit takto
pfedem vybranému soutéZiteli prospéch spocivajici v samotném ziskani verejné zakdazky,
nejméné financné vycislené v podobé Cistého zisku z nasledné realizace takové zakazky, ale téz
v podobé zajisténi prace pro zaméstnance soutézitele, zvySovanim obratu firmy, upevnéni
postaveni na trhu apod., pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou po
vybraném zajemci Zadat pro sebe, pfipadné téZ pro dalsi osoby, majetkovy prospéch ve formé
finan¢ni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10% z nasledné vysoutéZzené ceny, ktery si po jeho
prevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pfi jednani s pfedem vybranymi zdstupci
soutézitele rozdélili tak, Ze MUDr. K. K. vZdy jednala a konkrétni podminky sjednani vyhody a
vySe pozadované uplaty dohodla se zdstupcem soutéZitele, pokud se jednalo o vefejnou
zakazku na dodavku staveb, a MUDr. Petr K jednal vZdy s takto pfedem vybranych zdstupcem
soutézitele, pokud se jednalo o verejnou zakazku na dodavku technologii, kdy v souvislosti s
konkrétnimi, shora popsanym zplisobem ovlivnénymi zadavacimi fizenimi, pro sebe, pfipadné
pro dalsi osoby po jednotlivych zastupcich soutéziteli poZadovali v dale popsanych skutcich
celkem 51.000.000 K¢, kdy z této celkové castky skutecné prevzali 41.000.000 K¢, pricemz
zbytek jiz slibeného uUplatku do ¢astky 51.000.000 K¢ nestihli prevzit z divodu jejich zadrZzeni
Policii CR dne 14. 5. 2012;

obi. Ing. I. S., jako jednatelka spol. FISA, s. r. 0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno, IC: 475 41
733, obz. Ing. P. D., jako generalni feditel a ¢len predstavenstva spol. Konstruktiva Branko, a.
s., IC: 186 296 28, obz. Ing. T. M., jako obchodni Feditel spol. Konstruktiva Branko, a. s., IC: 186
296 28, obz. Ing. V. K., jako ¢len predstavenstva spol. POHL cz, a. s., IC: 256 06 468, obZ. Ing.
M. J., jako mistopiedseda predstavenstva spol. PURO-KLIMA, a. s., se sidlem Stéchovickd
2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331, obZ. MUDTr. J. R., jako jednatel spole¢nosti HOSPIMED, spol. s
r. 0., se sidlem Malesicka 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, obZ. MUDTF. J. H., jako projektovy



manazer spole¢nosti B. Braun Medical, s. r. o.., se sidlem V parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86
285, kazdy samostatné jako zastupce predem vybraného soutézitele, v souvislosti se zadanim
vidy konkrétni dale popsané verejné zakazky, pfijali nabidku obz. MUDr. K. a obz. MUDr. K., za
soucinnosti zdstupce administratorské spolecnosti na sjednani vyhody spocivajici v tom, Ze se
podileli na stanoveni rozsahu vefejné zakdzky, pripadné téz technické specifikace
pozadovanych dodavek v rdmci konkrétni verejné zakazky, dale, ze vesli pfimo i
zprostifedkované v kontakt s poradatelem zaddvaciho fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a.
s., v pfipadé zadavatel( Oblastni nemocnice Stredoceského kraje a ERINYES, s. r. 0., v pfipadé
zadavatele Stfedocesky kraj, a ve spolupraci s timto poradatelem se podileli na tvorbé zaddvaci
dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece, s Umyslem ziskat prospéch pro
spolecnost, kterou zastupovali ve formé predpokladaného Cistého zisku z ndsledné realizace
zakdzky, ¢i podileni se na ni ve formé subdoddvek, kdy za zprostredkovani popsané vyhody v
souvislosti se zadanim konkrétni verejné zakazky obz. S., obz. D., obZ. Ing. K., obZ. Ing. J., obZ.
MUDr. R. a obZ. MUDr. H. vidy slibili a také poskytli Uplatek ve formé finan¢ni hotovosti,
uréené mimo jiné pro obz. MUDr. K. a obz. MUDr. K., a to konkrétné tak, Ze

1) obzalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K., Ing. I. S. a Ing. V. K., jako organizovana skupina

obZ. MUDr. K. K., obZ. MUDr. P. K., oba bez oficidlni vazby na Stfedocesky kraj, Zborovska 11,
Praha 5, IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace,
vyhlasené v uzsim fizeni v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v
platném znéni, na akci: ,Gymndzium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia“, s predpokladanym
omezenim poctu zdjemcd na 5 losem, zvefejnéné v informacnim systému o Verejnych
zakdzkach dne 9. 9. 2011 pod evidenénim ¢&islem 6006506502001, avsak oba obZalovani s
pfistupem k informacim o pribéhu a podminkach zadavaciho fizeni, a oddélené trestné
stihand L. N., jednajici za spoleénost ERINYES, s. r. o., IC: 284 88 075, se sidlem Revoluéni 1,
Praha 1, ktera byla Stfedoceskym krajem povéfena poradanim uvedeného zaddvaciho fizeni,
se predem v Kladné, pfipadné na jinych mistech Stfedoceského kraje dohodli, kterého zajemce
o uvedenou verejnou zakadzku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem,
pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zdjemci Zadat
majetkovy prospéch ve formé financniho plnéni mimo jiné pro MUDr. K. K. a MUDr. P. K. ve
vysi kolem 10% z nasledné vysoutéZzené ceny zakazky, a podle této dohody ndsledné nejpozdéji
v zafi 2011 oslovila obZz. MUDr. K. K. s védomim a souhlasem obZz. MUDr. P. K. a zastupce
administratorské spolecnosti obZalovanou Ing. I. S. s nabidkou sjednani této vyhody pro
spole¢nost POHL cz, a. s., IC: 256 06 468, se sidlem NadraZni 25, Roztoky, tak, aby se tato
spole€nost stala vitézem daného zaddvaciho fizeni za poZadovanou odménu ve formé
majetkového prospéchu v presné neurcené vysi mimo jiné pro obz. MUDr. K. a MUDr. K., a
poté, co obZ. Ing. I. S. po spolecné dohodé s obz. Ing. V. K., jako ¢lenem predstavenstva
spole¢nosti POHL cz, a. s., s touto nabidkou zvyhodnéni v rdmci zaddvaciho fizeni za poskytnuti
majetkového prospéchu pro mimo jiné obz. MUDr. K. a MUDr. K. spolecné souhlasili, obz.
MUDr. K. K. a MUDr. P. K. za vyuZiti zastupkyné administratora zakazky spolecné zajistili
vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni spolecnosti POHL cz, a. s., na ukor vSech



ostatnich potencionalnich zajemcl o tuto vefejnou zakazku tim, Ze samostatné trestné stihana
ob?. N. pfesné nezjisténym zplisobem, za vyuZiti spol. VE-ZAK, s. r. 0., IC: 286 00 983, kterou za
tim Ucelem najala pro omezeni poctu uchazecl losem, sjednala a zajistila ovlivnéni pribéhu
omezeni poctu zdjemcl losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem uréeni zajemci,
konkrétné spole¢nost POHL cz, a. s., a dalsi ¢tyfi spole¢nosti, jednajici s ni po vzdjemné
dohodé, konkrétné spol. PEGISAN, s. r. o.,, KONSTRUKTIVA BRANKO, a. s., STAVITELSTVI
KLADNO, spol. s r. 0., INGBAU CZ, s. r. 0., dale umoznili obZ. Ing. I. S. a Ing. V. K. pfimo se
podilet na podobé zaddvaci dokumentace, konkrétné ve stanoveni podminek pro uchazece a
poskytli ji dalsi potfebné informace k tomu, aby spoleé¢nost POHL cz, a. s., podala nejvyhodnéjsi
stala Cisté formalni, ndsledné byla nabidka spoleé¢nosti POHL cz, a. s, s nabidkovou cenou
26.620.126 K¢ bez DPH, tedy 31.944.151,20 K¢ véetné DPH, skute¢né dne 13. 12. 2011 Radou
StfedocCeského kraje na zakladé doporuceni hodnotici komise vybrana jako nejvyhodnéjsi,
pficemz konkrétni vysi finan¢niho plnéni, poZadovaného jako odména pro obz. MUDr. K. a obZ.
MUDr. K. za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni ve prospéch spolecnosti POHL cz, a. s.,
sdélila obZz. MUDr. K. K. pfimo obzZ. Ing. |. S.nejpozdéji dne 6. 1. 2012 ve své kancelafi v Oblastni
nemocnici Kladno, a. s., nemocnici Stfredoceského kraje, kdy pozadovala 2.800.000 K¢, obz. Ing.
S. spole¢né podle vzajemné dohody s Ing. K. stémito pozadavky souhlasili a po uzavreni
smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti POHL cz, a. s., na realizaci predmétné
verejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této verejné zakdzky, dne 10. 1. 2012 v dobé
kolem 09.00 hod na adrese S., S. — K., pfedala obzZ. Ing. S. financni hotovost, na kterou se sloZili
rovnym dilem s obZ. K., v poZzadované vysi 2.800.000 K¢ obz. MUDr. P. K., ktery ji prevezl do
mista svého bydlisté, kde si ji s obz. MUDr. K. K. rozdélili, a dne 16. 1. 2012 v dobé kolem
13:00 hod. v ul. R.1, P, v sidle spol. ERINYES, s. r. 0., pfedala obzZ. Ing. S. financ¢ni hotovost, na
kterou se opét sloZili rovnym dilem s obZz. K., v poZadované vysi 200.000 K¢ zastupci
administratorské spolecnosti, kdy uvedeného jednani se obZalovani dopustili s Umyslem ziskat
prospéch mimo jiné ve formé financéné vyjadfitelného Cistého zisku pro dodavatele, tedy
spolecnost POHL cz, a. s., z realizace této zakazky po zohlednéni dané z pfijmu pravnickych
osob ve vysi nejméné 1.097.501 K¢.

2) obzalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K., Ing. 1. S., Ing.

P. D., Ing. T. M., jako organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od ¢ervna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech zejména
Stredoceského kraje v souvislosti se zadanim verejné zakazky ,, Rekonstrukce zdmku Bustéhrad”
zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, zadané v uz$im fizeni podle
§ 28 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném do 11.9.2011, a
zverejnéné v informacnim systému o Verejnych zakazkach dne 22. 7. 2011 pod registracnim
¢islem 600 628 390 2001, ktera méla byt hrazena z Regiondlniho operacniho programu NUTS Il
Stfedni Cechy, financovaného z prostfedkél Evropské unie, nejprve obz. MUDr. K. K. a obi.
MUDr. P. K., pfestozZe nebyli v Zddném zjevném formalnim vztahu ke Stfedoceskému kraji jako
zadavateli této verejné zakazky, méli vsak silné osobni vazby na oddélené trestné stihaného



obZz. MUDr. D. R., hejtmana Stfedoceského kraje, jako zastupce tohoto zadavatele vefrejné
zakazky, a diky nim méli pfistup k informacim o pribéhu zadavaciho fizeni a moznost jeho
ovlivnéni, se predem dohodli, kterého zajemce o uvedenou verejnou zakdzku zvyhodni v
zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemZ se rovnéz predem dohodli, Ze za toto
jednani budou po vybraném zajemci o verejnou zakdzku pro sebe a dalsi osoby, véetné
hejtmana, Zadat majetkovy prospéch ve formé finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny zakdazky, kdy hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje predkladal materidly
vztahujici se k prlbéhu a zadani této verejné zakazky, vCetné materidld souvisejicich
s navrhovanym zpUsobem financovani této investice, a podle této dohody, kdy obz. MUDr. K. a
obZz. MUDr. K. byli témi, kdo celé jednani organizovali a Fidili, prostfednictvim obz. Ing. L.S.,
kterou o své dohodé a Umyslu zvyhodnit vybraného zdjemce oba informovali a kterd méla mit
pro svoji spolecnosti FISA, s. r. 0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno, z nasledné realizace
rekonstrukce zamku Bustéhrad téz prospéch ve formé subdoddvek pro vitéze zadavaciho fizeni
a jejiz role spocivala ve zprostredkovani kontakt( mezi obz. MUDr. K. a obZz. MUDr. K. a dalSimi
v Uvahu pfichazejicimi osobami z fad pfedem vybraného uchazece, kontaktovali obz. Ing. P. D.,
generalniho feditele a ¢lena predstavenstva spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., se sidlem
Mikuleckého 1308, Praha 4, IC: 186 29 628, jemuz nabidli zajisténi vyhry v tomto zadavacim
fizeni pro spoleénost Konstruktiva Branko, a. s., za poskytnuti majetkového prospéchu ve
formé Uplatku v tehdy jesté presné neurcené vysi pro obz. MUDr. K., obZ. MUDr. K. a také pro
dalsi osoby, véetné hejtmana Stfedoceského kraje jako zastupce zadavatele, a kdyz obz. Ing. D.
s jejich nabidkou vyslovil souhlas, obZz. MUDr. K. a obZ. MUDr. K. spole¢né s oddélené trestné
stihanou L. N., zastupujici spole¢nost ERINYES, s. r. o., se sidlem Revolucnil, Praha 1, (nyni
Aveza, s. r. 0.), povéfenou StfedoCeskym krajem poradanim uvedeného zaddavaciho fizeni,
zajistili spolec¢né obz. MUDr. K. a obZz. MUDr. K. vyhodnéjsi podminky v uvedeném zaddvacim
fizeni spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., na Ukor vSech ostatnich potencionalnich zajemcl
o tuto verejnou zakdzku tim, Ze L. N. na pokyn obZz. MUDr. K. a obZ. MUDr. K. umoZnila obz.
Ing. P. D. a obZ. Ing. T. M., jako obchodnimu fediteli spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s.,
ktery byl o ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni nejpozdéji v této chvili informovan obz. Ing. D.,
pfimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace a poskytla jim veskeré potfebné informace
zadavaciho fizeni, takZe ucast dalSich soutézitell se stala Cisté formalni, a to zejména tim, zZe
zastupkyné spolecnost ERINYES, s. r. 0., opét podle pokynl obZz. MUDr. K. K. a obZ. MUDr. P. K.
ovlivnila prlbéh omezeni poctu zajemcl stanovenim podminek k samotné Ucasti v zaddvacim
fizeni, tj. profesnich, kvalifikacnich predpoklad(i dodavatell a jejich ekonomické, financ¢ni a
technické zpUsobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., dale obZ. Ing. P. D. a obZ. Ing. T. M. zprostredkovali
kontakt na Ing. P. N., REAL GARANT, se sidlem Usti nad Labem, Pivovarska 1513/1, jako
zastupci projekéni kancelafe ARIA, s. r. o., Kladno, zpracovavajici pro Stfedocesky kraj
projektovou dokumentaci na rekonstrukci zamku Bustéhrad, vcetné wvykazli vymér a
poloZkového rozpoctu, pricemz této projekéni kanceldfi souc¢asné obz. MUDr. K a obZz. MUDr.
K. doporucili spoleénost Konstruktiva Branko, a. s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazl
vymér a polozkového rozpoctu, pficemz obzZ. Ing. D. a obZ. Ing. M. po predchozi domluvé
minimalné s obz. K. K. a s védomim obz. MUDr. K. a obzZ. Ing. S. sami nechali pro spole¢nosti
ARIA, s. r. 0., zpracovat vykaz vymeér, véetné polozkového rozpoctu k projektu rekonstrukce
zamku Bustéhrad s predpokladanou cenou zakazky ve vysi pfiblizné 218.000.000 K¢, véetné



DPH, kterd vsak neodpovidala zpracovanému projektu a byla Uumysiné navySena, avsak
spole¢nost ARIA, s. r. 0., tento polozkovy rozpocéet sama prepracovala tak, aby odpovidal
skute€nosti, obvyklym cendm a projektové dokumentaci zpracované touto spoleCnosti a
Stfredoceskému kraji poté predala projektovou dokumentaci s prepokladanou redlnou cenou
zakdzky ve vysi pfiblizné 161.000.000 K¢, véetné DPH, proto obz. Ing. P. D. a obz. Ing. T. M. po
predchozi dohodé s obz. MUDr. K. K. a zdstupkyni spole¢nost ERINYES, s. r. 0., a s védomim
obZz. MUDr. K. a obZ. Ing. S. v amyslu opét navysit prepokladanou cenu této verejné zakazky
tak, aby nabidkova cena spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., v jimi ovlivnéném zadavacim
fizeni mohla byt co nejvyssi a bylo tak od¢erpano z rozpoctu Stredoceského kraje a evropskych
fondl jimi pldvodné predpokladané mnoiZstvi financnich prostfedkd, ale presto nizsi nez
ostatnich zajemcul, ktefi predloZili umysiné jesté vyssi nabidky, jak bude dale uvedeno,
rozpocet projektu rekonstrukce opét mimo jiné doprojektovanim vybaveni interiérli objektu
Ucelové navysili az na ¢astku priblizné 218.000.000 K¢, véetné DPH, ackoliv si byli vSichni
obzalovani védomi toho, Ze vykaz vymér a polozkovy rozpocet, odevzdany Stfredoceskému kraji
spolecnosti ARIA, s. r. 0., je redlny a sprdvny a odpovidd projektové dokumentaci, pficemz
zaroven vsichni tito obZalovani védéli, Ze v této ucelové navysené podobé neodpovidajici
skutecnosti bude rozpocet rekonstrukce zamku Bustéhrad predloZen Stfedoceskym krajem ke
schvaleni financovéni v ramci Regiondlniho operaéniho programu NUTS Il Stiedni Cechy,
financovaného z prostfedkd Evropské unie, tento navyseny rozpocet predloZili Stfredoceskému
kraji jako udajné spravny, odpovidajici obvyklym cendm a projektové dokumentaci, poté obz.
Ing. P. D. a obZ. Ing. T. M. pfipravili nabidky do zadavaciho fizeni i za ostatni Ctyfi zbylé
soutézitele, tj. spole¢nosti Moravostav, a. s., Subterra, a. s., PSG — International, a. s., a BAK
stavebni spolecnost, a. s, resp. v soucinnosti s nimi tak, aby tyto nabidky byly vy3si nez nabidka
spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., a tyto ve stanoveném terminu odevzdali, nasledné byla
dne 28. 2. 2012 nabidka spolec¢nosti Konstruktiva Branko. a. s., s nabidkovou cenou zakazky
178.932.974 KC bez DPH, tedy 214.719.569 K¢ vcéetné DPH, skutecné vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi tak, jak bylo vySe popsanym zplsobem mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto,
a po skonceni zadavaciho fizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované verejné
zakazky, vcéetné ucelové navyseného vykazu vymér a vsech ostatnich dokladl vyhotovenych
obZalovanymi predloZena nejpozdéji dne 28. 3. 2012 zadavatelem ke schvaleni financovani v
ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Stiedni Cechy, registrovanému projektu ¢.
CZ.1.15/2.2.00/3a.01457, s nazvem projektu Rekonstrukce zamku Bustéhrad s predpokladanou
vySi dotace 166.521.048,60 K¢, financované z rozpoctu Evropské unie, pricemz od pocatku vyse
popsaného jednani byl obz. Ing. P. D. po dohodé nejméné s obz. MUDr. K. K. a s védomim ob?z.
MUDr. K. domluven s obZ. Ing. I. S. na tom, Ze jeji spolecnost FISA, s. r. 0., se bude na realizaci
zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad podilet formou subdodavek pro spolec¢nost
Konstruktiva Branko, a. s., za coZ prispéje rovnym dilem na odménu ve formé financni
hotovosti, tj. Uplatku za ovlivnéni zadavaciho fizeni ve prospéch spolecnosti Konstruktiva
Branko, a. s., pro obz. MUDr. K. K., obZz. MUDr. P. K. a dalsi osoby, vfetné hejtmana
Stfredoceského kraje, kdy obZz. MUDr. K. konkretizovala vysi poZzadovaného Uplatku obz. Ing. I.
S. nejpozdéji dne 2. 2. 2012 ¢astkou ve vysi 24.000.000 K¢, splatnou po podpisu smlouvy o dilo
mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., ze které méli obZalovani K.i
podle predchozi dohody obdrzet ¢astku 11.000.000 KE. K realizaci této dohody pak zacalo
postupné dochazet nejméné od 12. 3. 2012, kdy obZ. Ing. P. D. spole¢né s obZ. Ing. I. S.
shromazdili u obz. Ing. S. rovhym dilem ¢astku ve vysi 14.000.000 K¢ jako prvni splatku uplatku,



kterou dne 14. 5. 2012 obZ. Ing. P. D. odvezl do aredlu Nemocnice Kladno, kde se seSel s obz.
Ing. S. a spolecné poté v kancelafi feditelky nemocnice obz. MUDr. K. pfedali obz. MUDr. K. K.
tuto finanéni hotovost ve vysi 14.000.000 K¢ jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi
24.000.000 K¢ za ovlivnéni predmétné verejné zakazky, uréené mimo jiné pro ni, obz. MUDr. P.
K. a hejtmana Stfedoceského kraje, tuto finanéni hotovost pak obz. MUDr. K. a obz. MUDr. K.
spolecné prevezli do mista svého bydlisté na adrese R., VA. P., kde provedli jeji déleni,
nasledné byli obZalovani zadrZeni Policii CR a k pfedani zbylé, jiz slibené &asti odmény tak jiz
nedoslo a stejné tak nedoslo k pfedani odmény ve formé uplatku ve vysi 400.000 K¢ zastupkyni
spolecnost ERINYES, s. r. 0., obZalovanym Ing. D. a obZ. Ing. S. rovnéz z divodu jejich zadrzZeni,
pficemz obzalovani jednali v Umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financné
vycislitelného prepokladaného cistého zisku pro dodavatele, tj. firmu Konstruktiva Branko, a.
s., zrealizace zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad ve vysi nejméné 9.410.758 K¢ po
zohlednéni dané z pfijm0 pravnickych osob. Vzhledem k vySe popsanému zvyhodnéni jednoho
z dodavatell v souvislosti s touto verejnou zakazkou by v pfipadé realizace rekonstrukce podle
uzaviené smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj. Stfedoceskému kraji Skoda ve vySi nejméné
16.242.512 K&, odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou zjisténou znaleckym posudkem z
oboru stavebnictvi znaleckého UGstavu URS Praha, a.s., a UmysIné navy$enou cenou podle
uzaviené smlouvy o dilo na podkladé zmanipulovanych dokladl, a obZalovani zaroven
soucasné védéli a byli srozuméni s tim, Ze popsanym jednanim by byly na zakladé nepravdivych
podkladl predloZzenych pfi Zadosti o schvaleni dotace v pfipadé uzavieni smlouvy o dotaci
nespravné a neoprdavnéné vycerpany a pouZity finanéni prostfedky ke Skodé rozpoctu Evropské
unie, a to ve vysi 166.521.048,60 K¢, pricemz k realizaci této verejné zakazky ke dni podani
obzaloby nedoslo, zejména z dlvod( vySe popsanych a nasledného zadrZeni obZalovanych
Policii CR;

3) obz. MUDr. P. K.

obZ. MUDr. P. K. v souvislosti se zaddnim verejné zakazky ,Stomatologicky robot” jako verejné
zakazky malého rozsahu podle ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni ucinném do 11. 9. 2011, zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, nemocnice
Stiedoceského kraje (dale zkracené ON Kladno), Vanéurova 1548, IC: 272 56 537, za ného#
jednal, pravdépodobné v Kladné a v Praze sjednal spolecnosti B. Braun Medical, s. r. o., se
sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285, vyhodu spocivajici v tom, e nejprve po
pfedchozi dohodé o mozZnosti ovlivnéni pribéhu zadani této verejné zakazky v presné
nezjisténé dobé v roce 2011 nabidl a umoznil zastupci uvedené spolec¢nosti MUDr. J. H., jehoz
védoma pfima ¢i nepfima Ucast na ovlivnéni této zakazky vSak nebyla vySetfovanim prokazana,
aby sam zpracoval technickou specifikaci poZzadovaného systému stomatologického robota tak,
aby vyhovovala moznostem spolecnosti B. Braun Medical, s. r. 0., a tuto specifikaci nasledné
obZz. MUDr. P. K. pouzZil jako soucdst zadavaci dokumentace v ramci vyzvy jednotlivym
soutézitelim ze dne 16. 10. 2011, pficemz na pokyn obZz. MUDr. P. K. byly v ramci této verejné
zakazky, dosud presné nezjisténou osobou jednajici za zadavatele, vyzvany k podani nabidek
vedle spolecnosti B. Braun Medical, s. r. 0., spole¢nosti JANDA-DENTAL, s. r. 0., Husova 2708,



Louny a 2T engineering, s. r. 0., V. P. Ckalova 502/14, Praha 6, jejich? G¢ast v zadavacim Fizeni
byla Cisté formalni z divodu, Ze obé tyto spolecnosti obZz. MUDr. P. K. nechal vyzvat k podani
nabidek na zakladé informace od spole¢nosti B. Braun Medical, s. r. 0., Ze jako dalsi uchazedi o
pfedmétnou verejnou zakdzku maji byt osloveny prdvé tyto spolecnosti, kdyZz spolecnost
JANDA-DENTAL, s. r. 0., jednala se spole¢nosti B. Braun Medical ve shodé a o ziskani zakazky od
oblastni nemocnice fakticky neusilovala, kdyz danou technologii posléze jako subdodavatel
dodala pravé spolecnosti B. Braun Medical, s. r. 0., obZ. MUDr. P. K. navic jako ¢len hodnotici
komise takto jednal v umyslu zvyhodnit spole¢nost B. Braun Medical, s. r. 0., jako soutézitele
na Ukor dalSich potenciondlnich dodavatell, k ¢emuz také doslo, kdyZz nabidka spole¢nosti B.
Braun Medical, s. r. 0., s nabidkovou cenou ve vysi 1.998.550 K¢, véetné DPH, nasledné byla
vybrdna jako nejvyhodnéjsi a verejnd zakdzka byla této spolecnosti zadana, kterd tim ziskala
prospéch mimo jiné ve formé financné vycislitelného cCistého zisku z realizace této zakazky po
zohlednéni dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi nejméné 106.598 K¢.

4) obzalovani MUDr. K. K., MUDTr. P. K. a Ing. M. J., jako organizovana skupina

obZ. MUDr. K. K., jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice Stfedoceského
kraje (dale zkracené ON Kladno), obZz. MUDr. P. K., jako naméstek Oblastni nemocnice Kladno,
a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537, a zaroveri i ¢len
hodnotici komise, tedy oba jako zastupci této nemocnice, v Kladné, v Praze, ptipadné téz na
dalSich mistech Stfredoceského kraje, se pfedem dohodli a rozdélili si své role pfi ovlivnéni
zadani verejné zakazky na dodavky v otevieném fizeni v souladu se zédkonem ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,Vybaveni Domova dichodct s llzky nasledné
péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a.
s.”, zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 1. 12. 2011 pod evidencnim
¢islem 7000000002207, jejimZ zadavatelem byla tato nemocnice, a oddélené stihana L. N.,
ktera pfristoupila na tuto predchozi vzdjemnou dohodu obZz. MUDr. K. a MUDr. K. jako ¢len
predstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136, povéiené poradanim této verejné
zakazky, podle této predchozi dohody obz. MUDr. K. s védomim a souhlasem obz. MUDr. K.
nejpozdéji v listopadu 2011 veSel v osobni kontakt s obZ. Ing. M. J., mistopredsedou
predstavenstva spoleénosti PURO-KLIMA, a. s., Stéchovicka 2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331,
kterému nabidl moZnost zvyhodnéni spolecnosti PUROKLIMA, a. s., v uvedeném zadavacim
fizeni tak, aby se tato spole¢nost stala jeho vitézem, a to za poZadovanou odménu ve formé
majetkového prospéchu jako uplatek mimo jiné pro obz. MUDr. K. a obZz. MUDr. K., a poté, co
obz. J. tuto nabidku akceptoval, zajistili obz. MUDr. P. K. a obZz. MUDr. K. K. a oddélené trestné
stihana obZ. N. vyhodnéjsi podminky v uvedeném zaddavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, a. s.,
na ukor ostatnich potencionalnich zajemcl o tuto verejnou zakazku tim, Ze L. N. podle pokynu
obZalovanych MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit
zadavaci dokumentaci k této verejné zakazce tak, ze stanovenim podminek k samotné ucasti v
zadavacim fizeni — profesnich kvalifikacnich predpokladd dodavatel(l a jejich ekonomické,
financni a technické zpUsobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazecd v rdmci zadavaciho
Fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru na trhu CR zabyvajici se
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tzv. kompletaénimi zakdzkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni
zakdazek, a obZ. Ing. M. J. jako zastupci uchazece spol. PURO-KLIMA, a. s., umozZnila podilet se
pfimo na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v ¢dasti stanoveni si podminek pro
uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., a poskytla mu téZ dalsi potfebné
informace k tomu, aby spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi
cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takZe se Ucast dalSich soutézitel( stala Cisté
formalni, a tak nabidka spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., s nabidkovou cenou 25.370.013,90 K¢,
vCetné DPH, byla skutec¢né dne 27. 1. 2012 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, kdy obz. K. byl
¢lenem komise pro hodnoceni nabidek, a zadavatel s ni tak uzaviel smlouvu kupni na dodavky
zdravotnické technologie, kdy obz. MUDr. P. K., s védomim a souhlasem obz. MUDr. K. K.
nejpozdéji dne 7. 3. 2012 ve své kanceldri v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., nemocnici
Stfedoceského kraje, konkretizoval obZz. M. J. vysi poZadovaného Uplatku za zvyhodnéni
spolecnosti PURO KLIMA, a. s., v uvedeném zadavacim fizeni na ¢astku ve vysi nejméné
2.000.000 K¢ v hotovosti, uréceného mimo jiné pro obz. MUDr. K. a MUDr. K., a ndsledné po
uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spoleé¢nosti PURO-KLIMA, a. s., tedy v souvislosti
se zadanim této verejné zakazky, obz. MUDr. P. K. osobné od obz. M. J. pfevzal dne 26. 3. 2012
kolem 20:00 hod. v Praze, v obchodnim centru Metropole Zli¢in, finanéni hotovost ve vysi
2.000.000 K¢, kterou pak prevezl do mista svého bydlisté na adrese R., P., V A., kde si takto
ziskané financni prostfedky v souladu s jejich predchozi dohodou rozdélil s obz. MUDr. K., kdy
obZalovani dale jednali v Uumyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé ziskani
pfedmétné zakazky a tim mimo jiné faktického upevnéni obchodniho postaveni dodavatele
spol. PURO-KLIMA, a. s., obecné na trhu a v pfislusném zdravotnickém zafizeni;

5) obzZalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K., Ing. M. J., jako organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od srpna 2011 do 16. 2. 2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech
Stfedoceského kraje, obz. MUDr. K. K., jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
nemochice StredocCeského kraje, a obZz. MUDr. P. K., s ¢asteCnym pracovnim Uvazkem m.j. i v
Oblastni nemocnici Pfibram, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje (dale zkracené ON Pribram),
v Praze, v Kladné, event. na dalSich mistech Stfedoceského kraje, ktefi z pozice svych funkci a
vzhledem k zavedenému faktickému fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoceského
kraje, a. s., spolecné rozhodovali a ridili ¢innost souvisejici se zadavanim verejnych zakazek
zadavatele Oblastni nemocnice Pfibram, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako
zastupci zadavatele — Oblastni nemocnice Pfibram, a. s., nemocnice Stredoceského kraje,
Podbrdska 269, Piibram, IC: 270 85 031, a tim i s pfistupem k informacim o prabéhu a
podminkach zaddvaciho fizeni verejné zakdzky na doddavky, vyhlasené jako oteviené fizeni v
souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v platném znéni, na akci ,Nové
technologie — soucast modernizace kfidla D3 monobloku”, zvefejnéné v informacnim systému
o Verejnych zakazkach dne 2. 9. 2011 pod evidencnim cislem 60064804, financované ve vysi
85% z prostfedkl Evropské unie v ramci Regionalniho operacniho programu NUTS Il Stfedni
Cechy, podporované aktivity — zavadéni modernich technologii a dalsich inovaci, pofizeni
vybaveni sohledem na zvySeni a zajiSténi kvality poskytovanych sluzeb, a ve vysi 15%
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z vlastnich zdroji zadavatele, se predem dohodli, kterého zdjemce o uvedenou verejnou
zakdzku zvyhodni v zaddvacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pricemz se rovnéz predem
dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci Zzadat majetkovy prospéch ve formé
finan¢niho pInéni ve vysi kolem 10% z ndsledné vysoutézené ceny zakazky, a oddélené trestné
stihand L. N., ktera pristoupila na tuto predchozi vzdjemnou dohodu obz. MUDr. K. a MUDr. K.,
jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136, povéfené poradanim této
verejné zakazky, podle této predchozi dohody obZz. MUDr. K. s védomim a souhlasem obz.
MUDr. K. nejpozdéji v zafi 2011 oslovil obZz. M. J. jako mistopfedsedu predstavenstva
spole¢nosti PUROKLIMA, a. s., IC: 001 49 331, se sidlem Stéchovickd 2266/2, Praha 10, s
nabidkou sjednani této vyhody pro spolecnost, kterou zastupuje, tak, aby se tato spolecnost
stala vitézem daného zaddvaciho fizeni za pozadovanou odménu ve formé uplatku, a poté, co
obZz. M. J. s touto nabidkou souhlasil, zajistili obz. MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhodnéjsi
podminky v uvedeném zadavacim tizeni pro spol. PURO-KLIMA, a. s., na ukor vSech ostatnich
potencionalnich zajemcl o tuto verejnou zakazku tim, Ze L. N. podle pokynu obZalovanych
MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit zadavaci
dokumentaci k této vefejné zakdzce tak, Ze stanovenim podminek k samotné ucasti v
zadavacim fizeni — profesnich kvalifikacnich predpokladd dodavatel( a jejich ekonomické,
financni a technické zpUsobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazecd v rdmci zadavaciho
Fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru na trhu CR, zabyvajici se
tzv. kompletaénimi zakdzkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni
zakdazek, a obZ. Ing. M. J. jako zastupci uchazece spol. PURO-KLIMA, a. s., umozZnila podilet se
pfimo na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v Cdsti stanoveni si podminek pro
uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., a poskytla mu téz dalsi potfebné
cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast dalSich soutézitel( stala Cisté
formalni, a tak nabidka spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., s nabidkovou cenou 45.888.366 K¢,
véetné DPH, byla skutecné dne 17. 10. 2011 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pficemz
konkrétni vysi financniho plnéni, poZadovaného jako odména za ovlivnéni uvedeného
zadavaciho fizeni ve prospéch spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., sdélil obZz. MUDr. P. K. obZ. M. J.
nejpozdéji dne 5. 12. 2011, a to ve vysi 4.000.000 K¢, uréenou pro obz. MUDr. K. a obZ. MUDr.
K., obZz. M. J. s timto pozadavkem souhlasil a po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a
spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., na realizaci predmétné verejné zakdzky, tedy v souvislosti se
zadanim této verejné zakazky, predal osobné obz. MUDr. P. K. sjednanou financni hotovost ve
dvou splatkach, a to dne 19. 12. 2011 v Praze — Zli¢iné ve vysi 2.000.000 K¢ a dne 27. 12. 2011 v
Praze na namésti Republiky také ve vysi 2.000.000 K¢, kdy obZz. MUDr. P. K. pfevzatou financéni
hotovost vZdy odvezl do mista svého bydlisté R., V A., okr. P., kde se rozdélil s obZz. MUDr. K. K.,
pficemz po skonceni zadavaciho fizeni byla kompletni dokumentace verejné zakazky, véetné
dokladll o vyse uvedenym zplsobem ovlivnéném zaddvacim fizeni vyhotovenych zastupcem
poradatele predloZena v fijnu 2011 ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho operacniho
programu NUTS Il Stfedni Cechy, registrovanému projektu €. €Z.1.15/3.2.00/62.01250 s
nazvem projektu Nové technologie — soucast modernizace kfidla D3 monobloku, podle
smlouvy o dotaci ¢. S/0004/RRSC/2012, uzaviené dne 25.1.2011 mezi Regionalni radou regionu
Soudrznosti Stfedni Cechy a Oblastni nemocnici Pfibram se schvédlenou wvysi dotace
38.218.569,55 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, kdy dosud byly proplaceny pfijemci
dotace financni prostredky ve vysi 28.678.581,80 K¢, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj jako
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¢ast prostredk( odpovidajicich podilu prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoétu CR na
predfinancovani vydajl, které mély byt nasledné kryty z rozpoctu Evropské unie podle § 44
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb., k éemuz jiz z ddvodu pozastaveni certifikace Platebnim
a certifikanim organem Ministerstva financi CR z dGvodu vy$e uvedeného ovlivnéni verejné
zakdzky nedoslo, kdy obzalovani jednali dale v Umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve
formé financné vycislitelného cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. PURO-KLIMA, a. s.,
z realizace predmétné verejné zakazky, Cinil podle znaleckého posudku nejméné 89.370 K¢ po
zohlednéni dané z pfijmU pravnickych osob.

6) — 7) obzalovani MUDTr. K. K., MUDr. P. K., MUDr. J. R., jako organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od zari 2011 do 16. 2. 2012 v Kladné, v Praze a na dalSich mistech
Stfedoceského kraje, obz. MUDr. K. K., jako reditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o poradenské Cinnosti
fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje (dale zkracené ON
Kolin), a obZz. MUDr. P. K., jako koordindtor pro vznik neziskovych organizaci Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, a soucasné Oblastni nemocnice
Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, oba fakticky rozhodovali a Fidili ¢innost souvisejici
se zadavanim verejnych zakazek zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice
StfredocCeského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele — Oblastni nemocnice Kolin, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391, a tim i s pFistupem k
informacim o prdbéhu a podminkach zadavacich fizeni verejnych zakazek na dodavky,
vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2011, na akce ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro
Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje, Nemocnice Kutnd Hora“ (bod
6), zverfejnéné v informacnim systému o Verejnych zakazkach dne 21. 11. 2011 jako radné
ozndmeni o zakdzce, pod evidencnim cislem zakazky 7000000001079 a ,Technologie pro
objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“ (bod 7), zverejnéné v informacnim
systému o

Verejnych zakazkach 26. 9. 2011 jako fadné oznameni o zakdazce, pod evidencénim cislem
zakazky 60065707, a v pripadé této verejné zakazky financované ve vysi 85% z prostredki
Evropské unie v rdmci Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Sttedni Cechy, prioritni osy —
Integrovany rozvoj Uzemi, oblast podpory — rozvoj mést, a ve vysi 15% z vlastnich zdrojl
zadavatele, kdy tento zpUsob financovani byl obZzalovanym MUDr. K. a MUDr. K. pfedem znam,
se predem dohodli, kterého zajemce o uvedenou verejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni
tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou
mimo jiné pro sebe po vybraném zajemci Zadat majetkovy prospéch ve formé financniho
plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazek bez DPH, a oddélené stihana L.
N. pristoupila na tuto predchozi vzajemnou dohodu obz. MUDr. K. a MUDr. K. jako clen
pfedstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136, povéFené poradanim téchto vefejnych
zakazek, tedy podle této predchozi dohody obz. MUDr. K., s védomim a souhlasem obz. MUDr.
P., nejpozdé&ji v zafi 2011 kontaktoval obZ. MUDTr. J. R., jednatele spole¢nosti HOSPIMED, spol.
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s r. 0., se sidlem MaleSicka 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, jemu? nabidl zajisténi vyhry v
zaddvacim fizeni pro jim zastupovanou spolecnost za poskytnuti majetkového prospéchu ve
formé financni hotovosti jako Uplatku, jejiz vySe se bude odvijet od vysoutéZzené ceny zakdazek,
uréené mimo jiné pro obi. MUDr. K. a MUDr. K., a kdy? obZ. MUDr. R. s jejich nabidkou
souhlasil, zajistili obZz. MUDr. K. a obZ. MUDr. K. a oddélené trestné stihana N. vyhodnéjsi
podminky v uvedeném zaddvacim fizeni pro spol. HOSPIMED, s. r. 0., na ukor ostatnich
potencionalnich zajemcl o tuto verejnou zakazku tim, Ze L. N. podle pokynu obZalovanych
MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit zadavaci
dokumentaci k témto verejnym zakazkdm tak, Ze umysIné stanovenim podminek k samotné
Gcasti v zaddvacim fizeni — profesnich kvalifikacnich predpokladl dodavatelll a jejich
ekonomické, financni a technické zpuUsobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazec v
ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru na trhu v
CR zabyvajici se tzv. kompletaénimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzidjemné
shodé o rozdéleni zakazek, a obz. MUDr. J. R. jako zastupci uchazece spol. HOSPIMED, s. r. o.,
umoznila podilet se pfimo na podobé této zaddvaci dokumentace, nejméné v ¢asti stanoveni si
podminek pro uchazece, aby vyhovovala spolec¢nosti HOSPIMED, s. r. 0., a poskytla mu téz dalsi
potfebné informace k tomu, aby spole¢nost HOSPIMED, s. r. 0., podala nejvyhodnéjsi nabidku s
nejnizsi cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takZe se Ucast dalSich soutéZiteld stala
Cisté formalni, konkrétné v zadavacim tizeni ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro
Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje — Nemocnice Kutna Hora, s
nabidkovou cenou zakdzky 12.677.260 K¢ bez DPH, tedy 15.212.712 K¢ vcetné DPH, a v
zadavacim fizeni , Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“,
s nabidkovou cenou zakazky 117.428.670 K¢ bez DPH, tedy 130.580.297 K¢ véetné DPH, a
v souvislosti se zadanim téchto verejnych zakdzek uchazec¢i HOSPIMED, s. r. o., poddle
predchozi dohody ob?. MUDr. R. pfedal ob%. MUDTr. K. ve dvou postupnych splatkach finanéni
hotovost, konkrétné tak, Zze dne 27.12. 2011 v dobé kolem 12:00 hod v restauraci — pizzerii,
umisténé v 1. patie, ul. Revoluéni 1, Praha 1, predal ob?. MUDr. R. zlohu ve vy§i nejméné
4.000.000 K¢ obz. MUDr. K. a dne 10.2.2012 v dobé kolem 12.00 hod opét v restauraci —
pizzerii, umisténé v 1. patte, ul. Revoluéni 1, Praha 1, piedal obz. MUDr. R. doplatek ve vys3i
nejméné 8.000.000 K¢ obz. MUDr. K., kdy ¢astecné tato finan¢ni hotovost byla v bankovkach
mény K¢ a castecné mény EUR, jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani predmétnych
verejnych zakazek, uréenou mimo jiné pro obz. MUDr. K., obZz. MUDr. K., tuto finan¢ni hotovost
pak obZ. MUDr. Petr K. pfevezl do mista spolecného bydlisté obZ. K. a obZ. K., na adrese V A. R,,
P., kde se rozdélil s obz. MUDr. K., pficemZ po skonceni zadavaciho fizeni na akci ,Technologie
pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“ byla kompletni dokumentace této
verejné zakazky, véetné dokladld o vyse uvedenym zplUsobem ovlivnéném zadavacim fizeni,
vyhotovenych obZalovanymi nebo dosud nezjisténymi osobami podle jejich pokynd,
zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 predloZzena ke schvéleni financovani v ramci
Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Stfedni Cechy, nazev projektu ,Rekonstrukce a
modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnice
Stfedoceského kraje”, ¢. projektu CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované ze Strukturalnich
fond( Evropské unie, pfiCemz na zakladé uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 28. 5.
2010 mezi Regionalni radou regionu soudrinosti Stfedni Cechy jako poskytovatelem dotace a
Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje jako ptijemcem dotace, mély
byt pfijemci dotace poskytnuty financni prostfedky pouze na cast rekonstrukce, a to
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technologického vybaveni v celkové vysi 110.465.120 K¢, kdy dosud byly proplaceny pfijemci
dotace na tuto konkrétni zakdzku finanéni prostfedky ve wvysi 29.796.016,40 K¢, a to
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako &ast prostfedkd odpovidajici podilu prostfedk
poskytnutych ze statniho rozpoctu Ceské republiky na predfinancovani vydajt, které mély byt
nasledné kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 218/2000
Sb., k ¢emuZ jiz z dlvodu pozastaveni certifikace Platebnim a certifikacnim organem
Ministerstva financi CR z diivodu vy$e uvedeného ovlivnéni vefejné zakazky nedoslo, kdy
obZalovani jednali dale v Umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé vycislitelného
Cistého zisku, ktery pro dodavatele spoleé¢nost HOSPIMED, s. r. 0., z realizace predmétnych
verejnych zakazek cinil podle znaleckého posudku nejméné 3.381.847,55 K¢ po zohlednéni
dané z pfijmu pravnickych osob.

8) obzalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K. a MUDr. J. H. jako organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od listopadu 2011 do 3. 5. 2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech
Stfedoceského kraje, obZz. MUDr. K. K. jako reditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
nemocnice Stfedoceského kraje na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o poradenské Cinnosti
fidila mj. Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a. s. (ddle ON Mlada Boleslav), a obz. MUDr. P. K.
jako koordinator pro vznik neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice
StfedocCeského kraje a soucasné Oblastni nemocnice Mladad Boleslav, a. s., nemocnice
Stredoceského kraje, fakticky rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych
zakdzek zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje,
tedy oba jako zdstupci zadavatele — Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice
Stredoceského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mladd Boleslav, IC: 272 56 456, a tim i s
pfistupem k informacim o prlbéhu a podminkach zaddvaciho fizeni verejné zakazky na
dodavky, vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni uéinném do 31. 12. 2011 resp. do 31. 3. 2012, na akci , Dodavka
zdravotnické technologie pro pavilon B“, zverejnéné v informacnim systému o Verejnych
zakdazkach dne 22. 12. 2011 jako fadné oznameni o zakazce, resp. dne 25. 1. 2012 jako opravné
oznameni o zakdzce, pod evidencnim cislem zakazky 103906, se pfedem dohodli, kterého
zdjemce o uvedenou verejnou zakazku zvyhodni v zadavacim ftizeni tak, aby se stal jeho
vitézem, a Ze za toto jednani budou mimo jiné pro sebe po vybraném zajemci Zadat majetkovy
prospéch ve formé financniho plnéni ve

vysi kolem 10% z nasledné vysoutéZené ceny zakdzky bez DPH, a oddélené trestné stihand L. N.
pfistoupila na tuto predchozi vzajemnou dohodu obZz. MUDr. K. a MUDr. K., jako clen
predstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC 276 27 136, povéfené poradanim téchto vefejnych
zakdazek, podle této predchozi dohody nejpozdéji v fijnu 2011 obz. MUDr. K. kontaktoval obz.
MUDr. J. H., projektového manazera spole¢nosti B. Braun Medical, s. r. 0., se sidlem V Parku
2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285, jemu? nabidl zajiténi vyhry v zaddvacim Fizeni pro jim
zastupovanou spolecnost za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé finan¢ni hotovosti
jako Uplatku, jejiz vyse se bude odvijet od vysoutézené ceny zakazky, ur¢ené mimo jiné pro
obZz. MUDr. K. a obZ. MUDr. K., a kdyZ obZz. MUDr. H. s jejich nabidkou souhlasil, zajistili obz.
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MUDr. K. a MUDr. K. vyhodnéjsi podminky v uvedeném zaddvacim fizeni pro spol. B. Braun
Medical, s. r. 0., na ukor vsech ostatnich potencionalnich zdjemci o tuto verejnou zakazku tim,
Ze L. N. podle pokynu obzZalovanych MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym
zadala vyhotovit zaddvaci dokumentaci k této verejné zakazce tak, Ze Umyslnym stanovenim
podminek k samotné Ucasti vzadavacim fizeni — profesnich kvalifikacnich predpokladl
dodavateld a jejich ekonomické, financni a technické zplsobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazedl v rdmci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru na trhu v CR zabyvaijici se tzv. kompletaénimi zakazkami, které spolu
zpravidla jednaly ve vzdjemné shodé o rozdéleni zakdzek, a obZz. MUDr. J. H. jako zastupci
uchazece spol. B. Braun Medical, s. r. 0., umoZnila podilet se pfimo na podobé této zaddvaci
dokumentace, nejméné v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala
spolecnosti B. Braun Medical, s. r. 0., a poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby
tak vitézem zadavaciho fizeni, takze se Ucast dalSich soutézitel( stala Cisté formalni, nasledné
byla dne 24. 2. 2012 nabidka spolecnosti B. Braun Medical, s. r. 0., s nabidkovou cenou zakdzky
68.204.259,21 K¢ bez DPH, tedy 81.845.111 K¢ vcetné DPH, skute¢né vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi, jak bylo vyse popsanym zplsobem mezi obZalovanymi predem dohodnuto, a po
uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem spol. B. Braun Medical,
s.r. 0., tedy v souvislosti se zadanim této verejné zakazky, predal podle predchozi spolecné
dohody obz. MUDr. H. dne 25. 4. 2012, v dobé kolem 08:00 hod., v kancelafi uzivané MUDr. P.
K .v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje, se sidlem Vancurova
1548, Kladno, budova G, ptizemi, obzalovanému MUDr. Petru K. financni hotovost ve vysi
6.200.000 K¢ jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani pfedmétné verejné zakazky, uréenou
mimo jiné pro obz. MUDr. K. a obz. MUDr. K., tuto finan¢ni hotovost pak obz. MUDr. P. K.
prevezl do mista spolecného bydlisté obz. K. a obZ. K. na adrese V A., R., P., kde se rozdélil s
obZ. MUDr. K., kdy obZalovani dale jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve
formé financné vycislitelného Cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. B. Braun Medical, s. r.
0., z realizace predmétné verejné zakazky Cinil podle znaleckého posudku nejméné 3.963.936
K¢, po zohlednéni dané z ptijm( pravnickych osob.

Timto jednanim obzalovani:

MUDr. P. K. a MUDr. K. K.:

MUDr. K. pokradujicim jednanim popsanym pod body 1) — 8) vyroku, resp. MUDr. K.
pokracujicim jednanim popsanym pod body 1), 2) a 4) — 8) vyroku

a) ziskali a v bodé 2) vyroku chtéli ziskat pro jiného celkovy Cisty prospéch z vefejnych zakazek
ve vysi nejméné MUDr. K. 18.050.010,- K¢ a MUDr. K. 17.943.412 K¢,
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b) Zadali majetkovy prospéch ve formé Uplatku v celkové vysi 51.000.000 K¢ a z toho skutecné
pfijali majetkovy prospéch ve formeé uUplatku v celkové vysi 41.000.000 K¢,

c) jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku by zpUsobili Skodu Stredoleskému kraji
predrazenim této verejné zakazky ve vysi nejméné 16.242.512 K¢, pricemz k dokonani ¢inu, tj.
k realizaci zakazky nedoslo z dGivodu zadrzeni obZalovanych Policii CR,

d) pokracujicim Uumysinym jednanim popsanym pod body 2), 5 a 7) vyroku hodlali zpusobit
podilenim se na vyhotoveni nepravdivych doklad vztahujicim se k vydajiim rozpoctu Evropské
unie nespravnym poufZitim financnich prostfedk( z tohoto rozpocétu celkem Skodu ve vysi
nejméné 315.204.738,15 K¢, pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz
nedoslo z divodu odhaleni trestné ¢innosti popsané ve vyrokové ¢asti;

Ing. . S.:

pokracujicim jednanim popsanym pod body 1) a 2) vyroku

a) jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku ziskala pro sebe a jiného a jednanim popsanym
pod bodem 2) vyroku chtéla ziskat pro sebe a jiného celkovy Cisty prospéch z verejnych
zakazek ve vysi nejméné 10.508.259 K¢,

b) jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku by zplsobila Skodu Stredoceskému kraji
predraZenim této verejné zakdzky ve vysi nejméné 16.242.512 K¢, pficemz k dokonani Cinu, tj.
k realizaci zakazky nedoslo z dlivodu odhaleni této trestné cinnosti,

c) pokracujicim jednanim popsanym pod body 1) — 2) vyroku slibila ¢i poskytla Uplatek jinému v
celkové vysi 27.400.000 K¢,

d) jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku hodlala dale zplsobit ¢i byla minimalné
srozuména s tim, Ze mUlZe zplsobit vyse popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou
nespravnym pouzitim financnich prostfedk( z rozpoctu Evropské unie Skodu ve vysSi nejméné
166.521.048,60 K¢, pricemz k profinancovani této Castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z
dlvodu odhaleni této vyse popsané trestné Cinnosti,
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Ing. P. D.:

jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku

a) pro sebe a jiného chtél ziskat Cisty prospéch z této verejné zakdzky ve vysSi nejméné
9.410.758 K¢,

b) Stfedoceskému kraji chtél zpUsobit skodu Umysinym predrazenim této verejné zakazky ve
vysi nejméné 16.242.512 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z dlvodu odhaleni této trestné
¢innosti,

c) slibil a poskytl uplatek jinému v celkové vysi 24.400.000 K¢,

d) hodlal dale zplsobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim
finanénich prostfedkd z rozpoctu Evropské unie Skodu ve vysSi nejméné 166.521.048,60 K¢,
pricemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni
této vySe popsané trestné ¢innosti,

Ing. T. M.:

jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku

a) pro sebe a jiného chtél ziskat Cisty prospéch z této verejné zakazky ve vysi nejméné
9.410.758 K¢,

b) Stfedoceskému kraji chtél zpUsobit skodu umyslnym predrazenim této verejné zakazky ve
vySi nejméné 16.242.512 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z dlivodu odhaleni této trestné
¢innosti,
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c) hodlal dale zpUsobit vyse popsanou manipulaci s verejnou zakdzkou nespravnym pouZitim
finan¢nich prostfedkd z rozpoctu Evropské unie Skodu ve vysSi nejméné 166.521.048,60 K¢,
pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni
této vyse popsané trestné Cinnosti,

Ing. V. K.:

jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku

a) pro sebe a jiného ziskal Cisty prospéch z této verejné zakazky ve vysi nejméné 1.097.501 K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi 3.000.000 K¢,

Ing. M. J.:

pokracujicim jednanim popsanym pod body 4) a 5) vyroku

a) pro sebe a jiného ziskal Cisty prospéch z obou vefejnych zakazek v celkové vysi nejméné
89.370 K¢,

b) poskytl jinému uaplatek v celkové vysi nejméné 6.000.000 K¢,

c) jednanim popsanym pod bodem 5) vyroku hodlal zplsobit vySe popsanou manipulaci
s verejnou zakazkou nespravnym pouzitim financnich prostfedkl z rozpoctu Evropské unie
Skodu ve vysi nejméné 38.218.569,55 K¢, pricemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu
Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni této trestné cinnosti,

MUDr. J. R.:

pokracujicim jednanim popsanym pod body 6) a 7) vyroku
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a) pro sebe a jiného ziskal Cisty prospéch z vetejnych zakazek v celkové vysi nejméné 3.381.847
K¢,

b) poskytl jinému uUplatek v celkové vysi nejméné 12.000.000 K¢,

c) jednanim popsanym pod bodem 7) vyroku hodlal zplsobit vySe popsanou manipulaci
s verejnou zakazkou nespravnym pouZitim financnich prostfedkl z rozpoctu Evropské unie
Skodu ve vysi nejméné 110.465.120 K¢, pricemz k profinancovdni této castky z rozpoctu
Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni této vyse popsané trestné ¢innosti,

MUDr. J. H.:

jedndnim popsanym pod bodem 8) vyroku

a) pro sebe a jiného ziskal Cisty prospéch z verejné zakazky v celkové vysi nejméné 3.963.936
K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi nejméné 6.200.000 K¢,

tedy

obz. MUDr. P K.

pod body 1) — 8) rozsudecného vyroku spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim verejné
zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi
podminky na uUkor jinych soutéZitel(, ¢in spachal jako ¢len hodnotici komise, pofadatel verejné
soutéze a jako Clen organizované skupiny a takovym cinem dale ziskal pro jiného znacny
prospéch a za téchto okolnosti zadal a pfijal majetkovy prospéch, pod bodem 2) se dale
dopustil jednani, které bezprostifedné smérovalo k tomu, aby byla takovym ¢inem zplsobena
znacna Skody, ¢ehoz se dopustil v Umyslu tento ¢in spachat, avSak k jeho dokondani nedoslo,
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pod body 2), 5) a 7) rozsudecného vyroku spolecnym jedndnim se dopustil jednani, které
bezprostfedné smérovalo k dokonani predloZeni nepravdivych doklad(i vztahujicich se k
vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti finanénich
prostiedk(l z takového rozpoctu a ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a zpUsobeni
Skody velkého rozsahu v imyslu tento Cin spachat, pficemz k jeho dokondni nedoslo,

obz. MUDr. K. K.

pod body 1), 2) a 4) — 8) rozsudecného vyroku spoleénym jednanim v souvislosti se zadanim
verejné zakdzky v Umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednala nékterému soutéziteli
vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéZitell, ¢in spachala jako ¢len hodnotici komise,
poradatel verejné soutéze a jako ¢len organizované skupiny a takovym c¢inem ddle ziskala pro
jiného znacny prospéch a za téchto okolnosti Zadala a pfijala majetkovy prospéch, v bodé 2) se
dale dopustila jednani, které bezprostfedné smérovalo ke zplsobeni takovym ¢inem znacné
Skody, ¢ehoz se obzalovana dopustila v Umyslu tento ¢in spdachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

pod body 2), 5) a 7) rozsudecného vyroku spole¢nym jednanim se dopustila jednani, které
bezprostfedné smérovalo k dokonani predloZeni nepravdivych dokladl vztahujicich se k
vydajlim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umozZnéni nespravného pouziti financ¢nich
prostfedkll z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a zpUsobeni
Skody velkého rozsahu v umyslu tento Cin spachat, pficemz k jeho dokondni nedoslo,

obZ.Ing. 1. S.

pod body 1) a 2) rozsudecného vyroku spolecnym jednanim v souvislosti se zadanim verejné
zakdzky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednala nékterému soutéZiteli vyhodné;jsi
podminky na ukor jinych soutéZitel(, ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny a takovym
¢inem ziskala pro sebe a jiného znacny prospéch, v bodé 2) vyroku se dale dopustila jednani,
které bezprostiedné smérovalo ke zpUsobeni takovym cinem znacné Skody, cehoz se
obZalovana dopustila v Umyslu tento ¢in spachat, avSak k jeho dokondani nedoslo,

pod body 1) a 2) rozsudecného vyroku jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu
slibila a poskytla uplatek v Umyslu opatfit jinému znacny prospéch a takovy ¢in spachala vici
Uredni osobég,
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pod bodem 2) rozsudec¢ného vyroku spolecnym jedndnim se dopustila jedndni, které
bezprostfedné smérovalo k dokonani predloZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se
k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného poufziti
finanénich prostiedk( z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a
zpusobeni skody velkého rozsahu v Umyslu tento cin spdachat, pricemZ k jeho dokonani
nedoslo,

obiZ. Ing.P.D.

pod bodem 2) rozsudecného vyroku se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k
tomu, Ze spolec¢nym jednanim v souvislosti se zadanim verejné zakazky v Umyslu opatfit sobé a
jinému prospéch sjedna nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutézitel(,
¢in spacha jako c¢len organizované skupiny a takovym cinem ziskd pro sebe a jiného znacny
prospéch a zpUsobi takovym ¢inem znacnou $kodu, ¢ehoZ se obZalovany dopustil v amyslu
tento Cin spdchat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem 2) rozsudecného vyroku jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu
slibil a poskytl Uplatek v Umyslu opatfit jinému znaény prospéch a takovy cin spachal vici
Uredni osobé,

pod bodem 2) rozsudecného vyroku spolecnym jednanim se dopustil jednani, které
bezprostiedné smérovalo k dokonani predloZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se
k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného pouziti
financnich prostifedk( z takového rozpoctu, ke spachdni ¢inu ¢lenem organizované skupiny a
zpUsobeni skody velkého rozsahu v umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani
nedoslo,

obZ.Ing. T. M.

pod bodem 2) rozsudecného vyroku dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k
tomu, Ze spolec¢nym jednanim v souvislosti se zadanim verejné zakazky v Umyslu opatfit sobé a
jinému prospéch sjedna nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéziteld,
¢in spacha jako clen organizované skupiny a takovym cinem ziska pro sebe a jiného znacny
prospéch a zplsobi takovym c¢inem znacnou Skodu, ¢ehoZ se obZalovany dopustil v Umyslu
tento Cin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,
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pod bodem 2) rozsudecného vyroku spolecnym jednanim se dopustil jednani, které
bezprostfedné smérovalo k dokonani predloZeni nepravdivych doklad(i vztahujicich se k
vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti finanénich
prostiedkll z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a zpUsobeni
Skody velkého rozsahu v umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokondani nedoslo,

obi. Ing. V. K.

pod bodem 1) rozsudecného vyroku spoleénym jednanim v souvislosti se zadanim verejné
zakdzky v umyslu opattit sobé a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych soutézitell, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a takovy
¢inem ziskal pro sebe a jiného znacny prospéch,

pod bodem 1) rozsudecného vyroku jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu
poskytl uplatek v Umyslu opatfit jinému znaény prospéch,

obi. Ing. M. J.

pod body 4) a 5) rozsudecného vyroku spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim verejné
zakazky v Uumyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych soutéZitel(, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny,

pod body 4) a 5) rozsudecného vyroku jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu
poskytl dplatek,

pod bodem 5) rozsudecného vyroku spolecnym jednanim se dopustil jednani, které
bezprostredné smérovalo k dokonani predlozeni nepravdivych dokladl vztahujicich se
k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného poufZiti
financnich prostfedk( z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a
zpUsobeni Skody velkého rozsahu v Umyslu tento ¢in spdachat, pricemz k jeho dokonani
nedoslo,

obz. MUDr. J. R.
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pod body 6) a 7) rozsudecného vyroku spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim verejné
zakdzky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych soutézitel(, Cin spachal jako ¢len organizované skupiny a takovy
¢inem ziskal pro sebe a jiného znacny prospéch,

pod body 6) a 7) rozsudecného vyroku jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu
slibil a poskytl Uplatek v Umyslu opatfit jinému znacny prospéch,

pod bodem 7) rozsudecného vyroku spolecnym jednanim se dopustil jednani, které
bezprostfedné smérovalo k dokonani predloZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se
k vydajim souhrnného rozpodétu Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného pouziti
financnich prostredk( z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a
zpusobeni skody velkého rozsahu v Umyslu tento ¢in spachat, pricemZ k jeho dokonani
nedoslo,

obz. MUDr. J. H.

pod bodem 8) rozsudecného vyroku spoleénym jednanim v souvislosti se zadanim verejné
zakdzky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych soutézitell, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a takovy
¢inem ziskal pro sebe a jiného znaény prospéch,

pod bodem 8) rozsudecného vyroku jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu
slibil a poskytl Uplatek v Umyslu opatfit jinému znacny prospéch.

Jedndni obz. MUDr. P. K. pak bylo vrozsudku pravné kvalifikovano jako pokracujici zlocin
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. a), b), c), odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, a jako pokracujici zlocin poskozeni finanénich zajm{ Evropské unie podle § 260 odst.
1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Jedndni obZ. MUDr. K. K. bylo kvalifikovano jako pokracujici zlo¢in sjednani vyhody pti zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c),
odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
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trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, a jako
pokracujici zlo¢in poskozeni financnich zajm0 Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a),
odst. 5 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Jedndni obz. Ing. I. S. bylo kvalifikovano jako pokracujici zloCin sjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢)
trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, pokracujici zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku a zlo¢in
poskozeni finan¢nich zajmG Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle §21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Jedndni obZ. Ing. P. D. bylo kvalifikovano jako zloCin sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c) trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku a zlocin poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Jednani obz. Ing. T. M. bylo kvalifikovano jako zloc¢in sjedndni vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c) trestniho
zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a zloCin poskozeni financ¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Jednani obz. Ing. V. K. bylo kvalifikovano jako zlocin sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a jako zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
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Jedndni obiZ. Ing. M. J. bylo kvalifikovano jako pokracujici zlo€in sjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, pokracujici zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku a zlocin poskozeni finanénich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.

Jednani obz. MUDTr. J. R. bylo kvalifikovéno jako pokradujici zlo¢in sjedndni vyhody pfi zadani
verejné zakdazky, pfi verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), c)
trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, pokracujici
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a jako zlocin
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho
zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Jedndni obz. MUDr. J. H. bylo kvalifikovano jako zlocin sjednani vyhody pti zadani verejné
zakazky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a jako zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Obz. MUDr. P. K. byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicQ, pro jehoZz vykon byl podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem; podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl
uloZen i trest propadnuti majetku v rozsahu vyrokem rozsudku specifikovaném.

Obz. MUDr. K. K. byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicQ, pro jehoZ vykon byla podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zarazena do véznice s dozorem; podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku ji byl
uloZen i trest propadnuti majetku v rozsahu vyrokem rozsudku specifikovaném.

Obz. Ing. I. S. byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a za
pouZziti § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rok(; podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na
zkusebni dobu 5 let; kromé toho ji byl uloZen i penézity trest, véetné stanoveni nahradniho
trestu odnéti svobody, a rovnéz trest zakazu v rozsudku specifikované ¢innosti.
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Obz. Ing. P. D. byl podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, ulozen
Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do véznice s dozorem; dale pak podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, vrozsudku specifikované, dale pak trest
penézity, v€etné stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody, a rovnéz trest zakazu v rozsudku
specifikované ¢innosti.

ObzZ. Ing. T. M. byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, uloZzen
k dhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zatazen do véznice s dozorem; kromé toho mu byl ulozen trest penézity, véetné
stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody.

Obi. Ing. V. K. byl podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, ulozen
Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rok(; podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu 4 let, ddle pak trest
penézity, v€etné stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody, a rovnéz trest zdkazu v rozsudku
specifikované ¢innosti.

Obz. Ing. M. J. byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, uloZzen
Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicl, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazen do véznice s dozorem, kromé toho mu byl uloZen i trest propadnuti majetku
v rozsahu ve vyroku rozsudku specifikovaném, a rovnéz trest zdkazu v rozsudku specifikované
¢innosti.

Obz. MUDTr. J. R. byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku, ulozen
Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zarazen do véznice s dozorem, a dale pak trest penézity, v€etné stanoveni nahradniho
trestu odnéti svobody, a rovnéz trest zakazu v rozsudku specifikované ¢innosti.

Obz. MUDr. J. H. byl podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
uloZzen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku; podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.
1 tr. zdkoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu 4 let; dale pak
byl uloZen i trest penézity, véetné stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody.

Dalsim rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, €. j. 4 T 5/2015 — 31598, byl
obzalovani MUDr. D. R. a L. N. (jejichZ véc predtim byla z véci sp. zn. 4 T 21/2013 vyloucena
k samostatnému projednani a rozhodnuti), uznani vinnymi jednanim spocivajicim v tom, Ze
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v obdobi nejméné od srpna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, v Praze a na dalSich mistech zejména
Stfredoceského kraje, v souvislosti se zadanim verejnych zakazek: ,Gymnazium Hostivice —
Rekonstrukce gymnazia“, zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095,
»Rekonstrukce zamku Bustéhrad®, zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708
91 095, ,Vybaveni Domova dtichodch s ltuzky nasledné pécée a oddélenim rehabilitace a
vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a. s.“ zadavatele Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vanéurova 1548, Kladno, IC: 272 56
537, ,,Nové technologie — soucast modernizace kfidla D3 monobloku” zadavatele — Oblastni
nemocnice Pfibram, a. s., nemocnice Stiedoceského kraje, Podbrdska 269, Piibram, IC: 270 85
031, ,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s.,
nemocnici Stfredoceského kraje Nemocnice Kutnd Hora“, zadavatele Oblastni nemocnice
Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, ,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N -
Oblastni nemocnice Kolin“, zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice
Stiedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391, ,Dodavka zdravotnické technologie
pro pavilon B“ zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského
kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada Boleslav, IC: 272 56 456, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56
391,

obz. MUDr. D. R. jako hejtman Stfedoleského kraje a ¢len Rady Stfedoceského kraje
schvaloval materialy tykajici se investi¢nich akci oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje
predkladanych Radé Stfedoceského kraje, jako vykonnému organu jediného akcionare pfi
vykonu plsobnosti valné hromady oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, akciovych
spolecnosti, a téZ pfimo sam predkladal materidly tykajici se Zadosti o dotace na jednotlivé
investi¢ni akce pro oblastni nemocnice StfedocCeského kraje do Rady Stfedoceského kraje, v
souvislosti se zadanim verejnych zakazek zadavatell oblastni nemocnice Stfedoceského kraje,
akciovych spolecnosti a zadavatele Stfedoceského kraje, jejichZ pribéh byl ve vSech uvedenych
pfipadech ovlivnén vidy ve prospéch jednoho z predem vybranych soutézitell za toto jednani
v samostatném fizeni nepravomocné odsouzenymi MUDr. K., MUDr. K. a obZalovanou N. nize
popsanym zplsobem, pficemz o pribéhu ovlivnéni téchto vefejnych zakazek za uplatky MUDr.
R. védél, byl s tim srozumén a sam svym utvrzovanim MUDr. K. a MUDr. K. pfispival k dokonani
popsané trestné Cinnosti a soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam
predkladal materiadly vztahujici se k prlbéhu a zadani verejnych zakazek, véetné materialQ
souvisejicich s navrhovanym zplsobem financovani téchto investic, tedy jako Uredni osoba v
souvislosti s konkrétnimi ovlivnénymi a ddle popsanymi zaddvacimi fizenimi si po vzdjemné
dohodé nechal slibit od obz. MUDr. K. a obZz. MUDr. K. prevzeti celkem ¢astky 22.011.186 K¢,
pricemz z této slibené ¢astky od obou jmenovanych skutecné prevzal financni hotovost ve vysi
16.011.186 K¢ jako svlj podil z Uplatk(, které predtim prevzali obZz. MUDr. K. a obZz. MUDr. K.
od zastupcu soutézitell za ovlivnéna zadavaci fizeni, zbytek jeho podilu z jiz slibeného uUplatku
do &astky 22.011.186 K& nestihl prevzit z diivodu jeho zadrZeni Policii CR dne 14. 5. 2012,
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obi. L. N., jednajici za spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136, jako jediny &len predstavenstva a
fakticky vystupujici téz za spol. ERINYES, s. r. 0., IC: 284 88 075, jejimz byla spol. ML Compet, a.
s., do 18. 1. 2012 jedinym spoleénikem, obé spolecnosti se sidlem Revolucni 655/1, Praha 1,
jakoZto poradatell verejnych zakazek, vidy na zakladé uzaviené mandatni smlouvy se
zadavatelem, se Fidila instrukcemi, které ji davali MUDr. K. a MUDr. K. ohledné postupu pfi
ovlivnéni pribéhu téchto verejnych zakazek, jak je popsano nize, a kterd na zakladé téchto
instrukci a dohody s MUDr. K. a MUDr. K. sjednala vyhodu vzdy predem vybranému soutéziteli
tim, Ze mu umoznila podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace stanovenim si podminek pro
uchazece tak, aby vyhovovala takto predem vybranému soutéziteli, poskytovala mu informace
o pribéhu konkrétniho zadavaciho fizeni, jako napf. o poctu prihlasenych uchazedl, umoznila
mu sestavovat odpovédi na dodatecné dotazy dalSich uchazec¢l a téZz na zdlvodnéni
pfipadného vylouceni dalSich uchazedl, v pripadé uzsich vybérovych fizeni, kde k omezeni
poctu ucastnikld dochazelo losem, pak pfesné nezjisténym zplsobem za vyuZiti sluzeb spol. VE-
ZAK, s.r. 0., zajistila, aby byli vybrani pfedem domluveni uchazedi, a v souvislosti se zadanim
takto ovlivnénych verejnych zakazek v nékterych pripadech i sama Zadala od zastupcu
soutéziteld majetkovy prospéch v podobé finanéni hotovosti, kdy celkem pro sebe a dalsi
neustanovenou osobu ¢i osoby pozadovala 600.000 K¢, pricemz z této celkové ¢astky skutecné
prevzala nejméné 200.000 K¢.

Na pachani popsané trestné ¢innosti se dale podileli také za toto jednani v samostatném fizeni
nepravomocné odsouzeni MUDr. K. K., MUDr. P. K., Ing. I. S., Ing. P. D, Ing. T. M., Ing. V. K,, Ing.
M. J., MUDr. J. R. a MUDr. J. H. MUDr. K. K., jako Feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
nemocnice Stredoceského kraje, a MUDr. P. K., s ¢dsteCnym pracovnim Uvazkem v oblastnich
nemocnicich Stfedoceského kraje, tedy Oblastni nemocnici Kladno, a. s., Oblastni nemocnici
Kolin, a. s., Oblastni nemocnici Pfibram, a. s., Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a. s., a
Oblastni nemocnici Benesov, a. s., fakticky oba m.j. za vyuZiti ovladaci smlouvy uzaviené mezi
Oblastni nemocnici Kladno, a. s., na strané jedné a Oblastnimi nemocnicemi Kolin, Pfibram,
Mladd Boleslav a BeneSov, nemocnicemi StfedoCeského kraje, a smluv o poradenstvi,
uzavienych vidy mezi Oblastni nemocnici Kladno na strané jedné a uvedenymi Oblastnimi
nemocnicemi Stfedoceského kraje na strané druhé, a vzhledem k zavedenému faktickému
fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, a. s., spolec¢né rozhodovali a Fidili
chod téchto nemocnic v oblasti planovanych investi¢nich akci, a to jak v oblasti vystavby, tak v
oblasti technologického vybaveni, tedy nejen Ze méli k témto planovanym investicim
informace, ale fakticky rozhodovali, kdy se ktera investi¢ni akce ma predlozit k projedndni Ci
schvaleni statutarnim organlim oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, konkrétné Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., Oblastni nemocnice Pfibram, a. s., Oblastni nemocnice Kolin, a. s.,
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnic Stfedoceského kraje, a soucasné oba pak
vyuzili své Uzké osobni vazby a vlivu na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. D. R. a tim ziskali
pfistup k informacim o prlibéhu a podminkach zadavacich fizeni zadavatele Stfedocesky kraj a
jako ti, kdo koordinovali a Fidili trestnou ¢innost, se pfedem dohodli, kterému soutéziteli v
souvislosti se zadanim konkrétnich verejnych zakazek sjednaji vyhodu spocivajici v tom, Ze jeho
zastupci umozni se podilet na stanoveni rozsahu verejné zakazky pripadné téz technické
specifikaci poZzadovanych dodavek v ramci vetrejné zakazky, zprostredkovali mu kontakt na
zastupce poradatele zadavaciho fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a. s.,, v pfipadé
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zadavatell Oblastni nemocnice Stfedoceského kraje a ERINYES, s. r. o., v pfipadé zadavatele
Stfedocesky kraj, v obou pfipadech zastoupené obz. L. N., a pfedem vybranému soutéziteli
umoznili ve spoluprdci s timto poradatelem se podilet na tvorbé zadavaci dokumentace, kdy
védéli, Ze tak jednaji na ukor dalSich potencionalnich soutéZitelll a s Umyslem opatfit takto
predem vybranému soutéziteli prospéch spocivajici v samotném ziskani verejné zakazky,
nejméné financné vycisleny v podobé Cistého zisku z nasledné realizace takové zakazky, ale téz
v podobé zajisténi prace pro zaméstnance soutézitele, zvySovani obratu firmy, upevnéni
postaveni na trhu apod., pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou po
vybraném zdjemci zadat pro sebe, pripadné téz pro obz. MUDr. D. R., majetkovy prospéch ve
formé finanéni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10 % z nasledné vysoutézené ceny, ktery si po
jeho prevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pfi jednani s predem vybranymi zastupci
soutézitele rozdélili tak, Ze MUDr. K. K. vZdy jednala a konkrétni podminky sjednani vyhody a
vySe pozadované uplaty dohodla se zdstupcem soutéZitele, pokud se jednalo o vefejnou
zakdzku na dodavku staveb, a MUDr. P. K. jednal vidy s takto predem vybranym zastupcem
soutézitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku technologii, kdy v souvislosti s
konkrétnimi ovlivnénymi zadavacimi fizenimi, pro sebe, pfipadné pro obZz. MUDr. D. R. po
jednotlivych zastupcich soutéZitelll poZadovali v dale popsanych skutcich celkem 51.000.000
K¢, kdy z této celkové castky skutecné prevzali 41.000.000 K¢, pricemz zbytek jiz slibeného
Uplatku do &stky 51.000.000 K¢ nestihli prevzit z dGvodu jejich zadrzeni Policii CR dne 14. 5.
2012.

Ing. 1. S., jako jednatelka spol. FISA, s. r. 0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno, IC: 475 41 733, Ing.
P. D., jako generdlni feditel a ¢len predstavenstva spol. Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296
28, Ing. T. M., jako obchodni Feditel spol. Konstruktiva Branko, a. s., IC: 186 296 28, Ing. V. K.,
jako ¢len predstavenstva spol. POHL cz, a. s., IC: 256 06 468, Ing. M. J., jako mistopfedseda
predstavenstva spol. PURO-KLIMA, a. s., se sidlem Stéchovickd 2266/2, Praha 10, IC: 001 49
331, MUDr. J. R, jako jednatel spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. o., se sidlem MaleSicka
2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, MUDr. J. H., jako projektovy manazer spole¢nosti B. Braun
Medical, s. r. o.., se sidlem V parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285, kazdy samostatné jako
zastupce predem vybraného soutézitele, v souvislosti se zadanim vzdy konkrétni dale popsané
verejné zakdzky, pfijali nabidku MUDr. K. a obZ. MUDr. K., za soucinnosti obZ. N., na sjednani
vyhody spocivajici v tom, Ze se podileli na stanoveni rozsahu verejné zakazky, pfipadné téz
technické specifikace pozadovanych dodavek v ramci konkrétni verejné zakazky, dale, ze vesli
pfimo Ci zprostfedkované v kontakt s pofadatelem zadavaciho fizeni, kterym byla spol. ML
Compet, a. s., v pfipadé zadavatelll Oblastni nemocnice Stfedoceského kraje, a ERINYES, s. r.
0., v pripadé zadavatele Stredocesky kraj, a ve spolupréci s timto poradatelem se podileli na
tvorbé zadavaci dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece s umyslem ziskat
prospéch pro spolecnost, kterou zastupovali ve formé predpokladaného Ccistého zisku
z nasledné realizace zakazky, ¢i podileni se na ni ve formé subdodavek, kdy za zprostredkovani
popsané vyhody v souvislosti se zadanim konkrétni vefejné zakdzky Ing. S., Ing. D., Ing. K., Ing.
J., MUDr. R. a MUDr. H. vidy slibili a také poskytli Uplatek ve formé finanéni hotovosti uréené
pro MUDr. K., MUDr. K. a ve vétsiné pfipadl i pro obZz. MUDr. R. a pfipadné obz. N., a to
konkrétné tak, ze
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1) obZalovana L. N. tvofici organizovanou skupinu s nepravomocné v samostatném fizeni
odsouzenymi MUDr. K. K., MUDr. P. K., Ing. I. S. aIng. V. K.

MUDr. K. K. a MUDr. P. K., oba bez oficidlni vazby na Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5,
IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitni verejné zakazky na stavebni prace, vyhlasené v
uzsim fizeni v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, na
akci: ,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia“, s predpokladanym omezenim poctu
zdjemcl na 5 losem, zverejnéné v informacénim systému o Verejnych zakazkach dne 9. 9. 2011
pod evidencnim cislem 6006506502001, avsak oba obzalovani s osobni vazbou a vlivem na
hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. D. R., jako statutdrniho zastupce tohoto zadavatele a tim
s pristupem k informacim o pribéhu a podminkach zadavaciho fizeni, a obz. L. N., jednajici za
spole¢nost ERINYES, s. r. o., IC: 284 88 075, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, kterd byla
Stfedoceskym krajem povérena porfadanim uvedeného zadavaciho fizeni, se pfedem v Kladné,
pfipadné na jinych mistech Stfedoceského kraje dohodli, kterého zajemce o uvedenou
verejnou zakdzku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz
predem dohodli, Ze za toto jedndni budou po vybraném zdjemci zddat majetkovy prospéch ve
formé financniho plnéni pro MUDr. K. K. a MUDr. P. K. ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny zakdzky, pro L. N. v predem neupresnéné vysi, a podle této dohody nasledné
nejpozdéji v zafi 2011 oslovila obz. MUDr. K. K. s védomim a souhlasem obz. MUDr. P. K. a obz.
L. N. Ing. I. S. s nabidkou sjednani této vyhody pro spole¢nost POHL cz, a. s., IC: 256 06 468, se
sidlem Nadrazni 25, Roztoky, tak, aby se tato spolecnost stala vitézem daného zadavaciho
fizeni za poZadovanou odménu ve formé majetkového prospéchu v presné neurcené vysi pro
MUDr. K., MUDr. K. a obZ. L. N., a poté, co Ing. |. S. po spolecné dohodé s Ing. V. K., jako
clenem predstavenstva spole¢nosti POHL cz, a. s., stouto nabidkou zvyhodnéni v ramci
zadavaciho Fizeni za poskytnuti majetkového prospéchu pro MUDr. K., MUDr. K. a obZ. N.
spolecné souhlasili, MUDr. K. K., MUDr. P. K. a obZ. L. N. spole¢né zajistili vyhodnéjsi podminky
v uvedeném zadavacim fizeni spolecnosti POHL cz, a. s. na ukor vSech ostatnich
potencionalnich zdjemcl o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obZ. L. N. presné nezjisténym
zplsobem za vyufiti spol. VE-ZAK, s. r. o., IC: 286 00 983, kterou za tim Ucelem najala pro
omezeni poctu uchazecl losem, sjednala a zajistila ovlivnéni prilbéhu omezeni poctu zajemcl
losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urceni zajemci, konkrétné spole¢nost POHL
cz, a. s., a dalsi Ctyfi spolecnosti jednajici s ni po vzajemné dohodé, konkrétné spol. PEGISAN, s.
r. 0., KONSTRUKTIVA BRANKO, a. s., STAVITELSTVI KLADNO, spol. s r. 0., INGBAU CZ, s. r. 0.,
dale umoznili Ing. I. S. a Ing. V. K. pfimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace,
konkrétné ve stanoveni podminek pro uchazece a poskytli ji dalsi potfebné informace k tomu,
zadavaciho fizeni, takZe se ucast dalSich soutézitell stala Cisté formalni, nasledné byla nabidka
spolec¢nosti POHL cz, a. s., s nabidkovou cenou 26.620.126 K¢ bez DPH, tedy 31.944.151,20 K¢
véetné DPH skutecné dne 13. 12. 2011 Radou Stredoceského kraje na zadkladé doporuceni
hodnotici komise vybrdna jako nejvyhodnéjsi, ptricemz konkrétni vysi financniho plnéni,
pozadovaného jako odména pro MUDr. K. a MUDr. K. za ovlivnéni uvedeného zadavaciho
fizeni ve prospéch spole¢nosti POHL cz, a. s., sdélila MUDr. K. K. pfimo Ing. I. S. nejpozdéji dne
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6. 1. 2012 ve své kancelafi v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje,
kdy pozadovala 2.800.000 K¢, a obZ. N. sdélila svlij poZzadavek na konkrétni vysi odmény za
ovlivnéni zadavaciho fizeni pfimo Ing. S. nejpozdéji dne 10. 1. 2012 v sidle spole¢nosti ERINYES,
s. r. 0., kdy pozadovala 200.000 K¢, Ing. S. spolecné podle vzajemné dohody s Ing. K. s témito
pozadavky souhlasili a po uzavieni smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti
POHL cz, a. s., na realizaci predmétné verejné zakazky, tedy v souvislosti se zaddanim této
verejné zakazky, dne 10. 1. 2012 v dobé kolem 09.00 hod na adrese S., S — K, pfedala Ing. S.
finanéni hotovost, na kterou se slozili rovnym dilem s Ing. K., v poZzadované vysi 2.800.000 K¢
MUDr. P. K.i, ktery ji pfevezl do mista svého bydlisté ul. V A, R,, . P., kde si ji s MUDr. K. K.
rozdélili, a dne 16. 1. 2012 v dobé kolem 13:00 hod. v ul. Revolu¢ni 1, Praha 1, v sidle spol.
ERINYES, s. r. 0., predala Ing. S. finan¢ni hotovost, na kterou se opét sloZili rovnym dilem s Ing.
K., v pozadované vysi 200.000 K¢ obz. L. N., kdy uvedeného jednani se obzalovani dopustili s
umyslem ziskat prospéch mimo jiné ve formé financné vyjadfitelného Ccistého zisku pro
dodavatele, tedy spolecnost POHL cz, a. s., z realizace této zakazky po zohlednéni dané z
pfijmu pravnickych osob ve vysi nejméné 1.097.501 K¢,

2) obzalovani MUDr. D. R. a L. N. tvofici organizovanou skupinu s nepravomocné v
samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K. K., MUDr. P. K., Ing. I. S., Ing. P. D. aIng. T. M.

v dobé nejpozdéji od ¢ervna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech zejména
Stfedoceského kraje v souvislosti se zadanim vefejné zakdzky ,Rekonstrukce zamku
Bustéhrad“ zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovskd 11, Praha 5, IC: 708 91 095, zadané v uz$im
fizeni podle § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 11. 9.
2011, a zverejnéné v informacnim systému o Verejnych zakdzkach dne 22. 7. 2011 pod
registracnim cislem 600 628 390 2001, kterd méla byt hrazena z Regionalniho operacniho
programu NUTS Il Stfedni Cechy, financovaného z prostiedkd Evropské unie, nejprve MUDr. K.
K. a MUDr. P. K., pfestoZe nebyli v Zddném zjevném formalnim vztahu ke Stfedoceskému kraji
jako zadavateli této verejné zakazky, méli vsak silné osobni vazby na MUDr. D. R., hejtmana
Stredoceského kraje, jako zastupce tohoto zadavatele verejné zakazky, a diky nim méli pfistup
k informacim o prlbéhu zadavaciho fizeni a moZnost jeho ovlivnéni, se predem dohodli,
kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zaddvacim fizeni tak, aby se stal
jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném
zajemci o vefejnou zakazku pro sebe a MUDr. D. R. Zadat majetkovy prospéch ve formé
finan¢niho pInéni ve vysi kolem 10% z ndsledné vysoutéZené ceny zakazky, kdy obZ. MUDr. D.
R. jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje, tedy jako uUfedni osoba, byl od pocatku s
touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovanim MUDr. K. a MUDr. K.
pfispival k dokonani trestné cinnosti, priCemz soucasné jako hejtman a clen Rady
Stfredoceského kraje sam predkladal materiadly vztahujici se k prlibéhu a zadani této verejné
zakazky, vcetné materidll souvisejicich s navrhovanym zplsobem financovani této investice a
podle této dohody, kdy MUDr. K. a MUDr. K. byli témi, kdo celé jednani organizovali a Fidili,
prostfednictvim Ing. I. S., kterou o své dohodé a Umyslu zvyhodnit vybraného zajemce oba
informovali a kterd méla mit pro svoji spolecnosti FISA, s. r. 0., se sidlem Ctiborova 407,
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Kladno, z ndsledné realizace rekonstrukce zdmku Bustéhrad téZz prospéch ve formé
subdodavek pro vitéze zadavaciho fizeni a jejiz role spocivala ve zprostifedkovani kontaktl mezi
MUDr. K. a MUDr. K. a dalSimi v avahu pfichdzejicimi osobami z fad predem vybraného
uchazece, kontaktovali Ing. P. D., generdlniho teditele a ¢lena pfedstavenstva spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, IC: 186 29 628, jemu? nabidli
zajisténi vyhry v tomto zadavacim fizeni pro spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., za
poskytnuti majetkového prospéchu ve formé uplatku v tehdy jesté presné neurcené vysi pro
MUDr. K., MUDr. K. a také pro obz. MUDr. D. R. jako zastupce zadavatele, a kdyzZ Ing. D. s jejich
nabidkou vyslovil souhlas, MUDr. K. a MUDr. K. spole¢né s obz. L. N., zastupujici spole¢nost
ERINYES, s. r. 0., se sidlem Revolucnil, Praha 1, (nyni Aveza, s. r. 0.), povéfenou Stfedoceskym
krajem pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, kterd nejpozdéji od této chvile byla s jejich
predchozi dohodou o ovlivnéni zadavaciho fizeni seznamena a souhlasila s tim, avsak za
ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni také pozadovala pro sebe a event. pro dalsi neustanovené
osoby finanéni prospéch ve formé uplatku, zajistili spole¢né MUDr. K., MUDr. K. a obz. N.
vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim Fizeni spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., na
Ukor vsech ostatnich potencionalnich zajemcl o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obZ. L. N. na
pokyn MUDr. K. a MUDr. K.umoznila Ing. P. D. a Ing. T. M. jako obchodnimu fediteli spole¢nosti
Konstruktiva Branko, a. s., ktery byl o ovlivnéni tohoto zaddvaciho fizeni nejpozdéji v této chvili
informovan Ing. D., pfimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace a poskytla jim veskeré
a stala se vitézem zadavaciho fizeni, takZe Ucast dalSich soutéZitel( se stala Cisté formalni, a to
zejména tim, Ze obZ. L. N. opét podle pokynd MUDr. K. K. a MUDr. P. K. ovlivnila pribéh
omezeni poctu zdjemcl stanovenim podminek ksamotné ucasti v zaddvacim fFizeni, tj.
profesnich, kvalifikac¢nich predpokladl dodavatelll a jejich ekonomické, finan¢ni a technické
zpUsobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., dale Ing. P. D. a Ing. T. M. zprosttedkovali kontakt na Ing. P.

N., REAL GARANT, se sidlem Usti nad Labem, Pivovarska 1513/1, jako zastupci projekéni
kancelafe ARIA, s. r. 0., Kladno, zpracovavajici pro Stfedocesky kraj projektovou dokumentaci
na rekonstrukci zamku Bustéhrad, véetné vykaz(i vymér a polozkového rozpoctu, pficemz této
projekéni kanceldfi sou¢asné MUDr. K. a MUDr. K. doporucili spole¢nost Konstruktiva Branko,
a. s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazl vymér a polozkového rozpoctu, pficemz Ing. D.
a Ing. M. po predchozi domluvé minimalné s MUDr. K. a obZ. L. N. a s védomim MUDr. K. a Ing.
S. sami nechali pro spole¢nosti ARIA, s. r. o., zpracovat vykaz vymér, vcetné poloZzkového
rozpoctu k projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad s predpokladanou cenou zakazky ve vysi
priblizné 218.000.000 K¢, véetné DPH, ktera vsak neodpovidala zpracovanému projektu a byla
umysIné navysSena, avSak spolecnost ARIA, s. r. 0., tento polozkovy rozpocet sama prepracovala
tak, aby odpovidal skutecnosti, obvyklym cenam a projektové dokumentaci, zpracované touto
spolec¢nosti, a StfedoCeskému kraji poté predala projektovou dokumentaci s prepokladanou
redlnou cenou zakdzky ve vysi priblizné 161.000.000 K¢, véetné DPH, proto Ing. P. D. a Ing. T.
M. po predchozi dohodé s MUDr. K. K. a obZz. L. N. a s védomim MUDr. K., MUDr. R. a Ing. S. v
umyslu opét navysit prepokladanou cenu této verejné zakazky tak, aby nabidkova cena
spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., v jimi ovlivnéném zadavacim fizeni mohla byt co nevyssi
a bylo tak odcerpano z rozpoctu Stfedoceského kraje a z evropskych fondud jimi plvodné
predpokladané mnoiZstvi financnich prostredkd, ale presto nizsi neZ ostatnich zdjemcl, ktefi
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predlozili umysIné jesté vyssi nabidky, jak bude dale uvedeno, rozpocet projektu rekonstrukce
opét ucelové navysili az na ¢astku priblizné 218.000.000 K¢, véetné DPH, ackoliv si byli vSichni
obZalovani védomi toho, Ze vykaz vymér a polozkovy rozpocet odevzdany Stfredoceskému kraji
spolecnosti ARIA, s. r. 0., je realny a sprdvny a odpovida projektové dokumentaci, pficemz
zaroven vSichni tito obzalovani védéli, ze v této uUcelové navySené podobé neodpovidajici
skutecnosti bude rozpocet rekonstrukce zamku Bustéhrad predloZzen Stfedoceskym krajem ke
schvéleni financovani v ramci Regiondlniho operaéniho programu NUTS Il Stfedni Cechy,
financovaného z prostfedkl Evropské unie, tento navyseny rozpocet predloZili Stredoceskému
kraji jako Udajné spravny, odpovidajici obvyklym cendm a projektové dokumentaci, poté Ing. P.
D. a Ing. T. M. pfipravili nabidky do zadavaciho fizeni i za ostatni Ctyfi zbylé soutézitele, tj.
spolecnosti Moravostav, a. s., Subterra, a. s., PSG — International, a. s., a BAK stavebni
spole€nost, a. s., resp. v soucinnosti s nimi tak, aby tyto nabidky byly vy$si neZ nabidka
spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., a tyto ve stanoveném terminu odevzdali, nasledné byla
dne 28. 2. 2012 nabidka spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., s nabidkovou cenou zakazky
178.932.974 K¢ bez DPH, tedy 214.719.569 K¢ véetné DPH, skutec¢né vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi tak, jak bylo vyse popsanym zplsobem mezi obZalovanymi pfedem dohodnuto,
a po skonceni zadavaciho ftizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované verejné
zakazky véetné ucelové navyseného vykazu vymér a vsech ostatnich dokladl vyhotovenych
obZalovanymi predloZena nejpozdéji dne 28. 3. 2012 zadavatelem ke schvaleni financovani v
ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Stiedni Cechy, registrovanému projektu €.
CZ.1.15/2.2.00/3a.01457 s nazvem projektu Rekonstrukce zamku Bustéhrad s pfedpokladanou
vySi dotace 166.521.048,60 K¢, financované z rozpoctu Evropské unie, pficemz od pocatku vyse
popsaného jednani byl Ing. P. D. po dohodé nejméné s. MUDr. K. a s védomim MUDr. K. a obZ.
MUDr. D. R. domluven s Ing. |. S. na tom, Ze jeji spolecnost FISA, s. r. 0., se bude na realizaci
zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad podilet formou subdodavek pro spole¢nost
Konstruktiva Branko, a. s., za coZ pfispéje rovnym dilem na odménu ve formé financni
hotovosti, tj. Uplatku za ovlivnéni zadavaciho fizeni ve prospéch spolecnosti Konstruktiva
Branko, a.s., pro MUDr. K. K., MUDr. P. K., obZz. MUDr. D. R. a obZz. L. N., kdy MUDr. K.
konkretizovala vySi poZzadovaného Uplatku Ing. I. S. nejpozdéji dne 2. 2. 2012 ¢astkou ve vysi
24.000.000 K¢, splatnou po podpisu smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti
Konstruktiva Branko. a. s., a ktera méla byt podle pfedchozi vzajemné dohody mezi obz. MUDr.
R., MUDr. K. a MUDr. K. délena v poméru 11.000.000 K¢ pro MUDr. K. a MUDr. K. a 13.000.000
K¢ pro obZz. MUDr. R., obZz. L. N. konkretizovala pak vysi plnéni poZadovaného pro sebe jako
uplatek téz Ing. S. nejpozdéji dne 12. 1. 2012 c¢astkou ve vysi 400.000 K¢, k realizaci této
dohody pak zacalo postupné dochdzet nejméné od 12. 3. 2012, kdy Ing. P. D. spolecné s Ing. I.
S. shromazdili u Ing. S. rovnym dilem ¢astku ve vysi 14.000.000 K¢ jako prvni splatku uplatku,
kterou dne 14. 5. 2012 Ing. P. D. odvezl do aredlu Nemocnice Kladno, kde se sesel s Ing. S., a
spolecné poté v kancelati reditelky nemocnice MUDr. K. pfedali MUDr. K. K. tuto finan¢ni
hotovost ve vysi 14.000.000 K¢ jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi 24.000.000 K¢ za
ovlivnéni predmétné verejné zakazky urcéené pro ni, MUDr. P. K. a obZ. MUDr. D. R. Tuto
finan¢ni hotovost pak MUDr. K. a MUDr. K. spolecné prevezli do mista svého bydlisté na adrese
R., VA, P., kde provedli jeji déleni a nasledné podle predchozi dohody dne 14. 5. 2012 v 19:00
hodin predali podil ve vysi 7.000.000 K¢ obz. MUDr. D. R., pficemz bezprostfedné poté byli
véichni tfi zadrzeni Policii CR a k predani zbylé jiz slibené €asti odmény tak jiz nedoslo a stejné
tak nedoslo k predani odmény ve formé Uplatku ve vysi 400.000 K¢ obz. L. N. Ing. D. a Ing. S.,
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rovnéz z dlivodu jejich zadrzeni, pficemzZ obZalovani jednali v iUmyslu ziskat pro jiného prospéch
mimo jiné ve formé financné vycislitelného prepokladaného Cistého zisku pro dodavatele, tj.
firmu Konstruktiva Branko, a. s., z realizace zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad ve vysi
nejméné 9.410.758 K¢ po zohlednéni dané z pfijm0 pravnickych osob. Vzhledem k vyse
popsanému zvyhodnéni jednoho z dodavateld v souvislosti s touto verejnou zakazkou by
v pfipadé realizace rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj.
Stfredoceskému kraji, Skoda ve vysi nejméné 16.242.512 K¢ odpovidajici rozdilu mezi cenou
obvyklou zjisténou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého Gstavu URS Praha,
a. s., a umyslné navySenou cenou podle uzaviené smlouvy o dilo na podkladé zmanipulovanych
doklad( a obZalovani zaroven soucasné védéli a byli srozuméni s tim, Ze popsanym jednanim
by byly na zadkladé nepravdivych podklad(l predloZzenych pti Zadosti o schvaleni dotace v
pripadé uzavreni smlouvy o dotaci nespravné a neoprdvnéné vycerpany a pouzity financni
prostfedky ke Skodé rozpoctu Evropské unie a to ve vysi 166.521.048,60 K¢, pricemz k realizaci
této verejné zakazky ke dni podani obZaloby nedoslo, zejména z divod( vySe popsanych a
nasledného zadrieni obZalovanych Policii CR,

3) obZalovani MUDr. D. R. a L. N. tvofici organizovanou skupinu
S hepravomocné v samostatném fizeni odsouzenymi MUDr. K. K.,

MUDr. P. K. alng. M. J.

MUDr. K. K., jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje,
MUDr. P. K., jako ndméstek Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje,
Vanéurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537, a zaroveri i ¢len hodnotici komise, tedy oba jako
zastupci této nemocnice v Kladné, v Praze, pripadné téZ na dalSich mistech Stfedoceského
kraje, se predem dohodli a rozdélili si své role pfi ovlivnéni zadani verejné zakazky na dodavky
v otevieném fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném
znéni, na akci ,Vybaveni Domova dichodcl s lGzky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a
vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a. s.“, zverejnéné v informacnim
systému o Vefejnych zakdzkach dne 1. 12. 2011 pod evidencénim ¢islem 7000000002207, jejimz
zadavatelem byla tato nemocnice, a obz. L. N., kterd pfistoupila na tuto predchozi vzajemnou
dohodu MUDr. K. a MUDr. K. jako €len pFedstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136,
povérené poradanim této verejné zakazky, a obZi. MUDr. R. jako hejtman a ¢len Rady
Stfredoceského kraje, tedy jako Uredni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovanim MUDr. K. a MUDr. K. pfispival k dokonani trestné
¢innosti, a soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam predkladal materidly
vztahujici se k prlbéhu a zadani této verejné zakazky, vcetné materialll souvisejicich s
navrhovanym zplsobem financovani této investice, podle této predchozi dohody MUDr. K. s
védomim a souhlasem MUDr. K. nejpozdéji v listopadu 2011 vesel v osobni kontakt s Ing. M. J.,
mistopiedsedou predstavenstva spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., Stéchovickd 2266/2, Praha 10,
IC: 001 49 331, kterému nabidl moinost zvyhodnéni spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., v
uvedeném zadavacim fFizeni tak, aby se tato spolecnost stala jeho vitézem, a to za
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pozadovanou odménu ve formé majetkového prospéchu jako uplatek pro MUDr. K., MUDr. K.
a obz. MUDr. R., a poté, co Ing. J. tuto nabidku akceptoval, zajistili MUDr. Petr K. a MUDr. K. K.
a obz. N. vyhodnéjsi podminky v uvedeném zaddvacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, a. s., na
Ukor ostatnich potenciondlnich zdjemcl o tuto verejnou zakazku tim, Ze obZ. L. N. podle
pokynu MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit zadavaci
dokumentaci k této verejné zakazce tak, Ze stanovenim podminek k samotné Ucasti v
zadavacim fizeni — profesnich kvalifikacnich predpokladli dodavatell a jejich ekonomické,
financni a technické zpUsobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazecl v rdmci zadavaciho
fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv.
kompletacnimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni
zakdazek, a Ing. M. J. jako zastupci uchazece spol. PURO-KLIMA, a. s., umozZnila podilet se pfimo
na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece,
aby vyhovovala spolec¢nosti PURO-KLIMA, a. s., a poskytla mu téz dalsi potfebné informace k
tomu, aby spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala
se tak vitézem zadavaciho fizeni, takze se Ucast dalSich soutézitel( stala cisté formalni, a tak
nabidka spolec¢nosti PURO-KLIMA, a. s., s nabidkovou cenou 25.370.013,90 K¢ véetné DPH byla
skutec¢né dne 27. 1. 2012 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, kdy MUDr. K. byl ¢lenem komise
pro hodnoceni nabidek, a zadavatel s ni tak uzaviel smlouvu kupni na dodavky zdravotnické
technologie, kdy MUDr. P. K., s védomim a souhlasem MUDr. K. K. nejpozdéji dne 7. 3. 2012 ve
své kancelati v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., nemocnici Stfredoceského kraje, konkretizoval
Ing. M. J. vySi poZadovaného uplatku za zvyhodnéni spole¢nosti PURO KLIMA, a. s., v
uvedeném zaddvacim fizeni na ¢astku ve vysi nejméné 2.000.000 K¢ v hotovosti, uréeného pro
MUDr. K., MUDr. K. a obZz. MUDr. R., a nasledné po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a
spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., tedy v souvislosti se zadanim této verejné zakazky, MUDr. P. K.
osobné od Ing. M. J. pfevzal dne 26. 3. 2012 kolem 20:00 hod. v Praze, v obchodnim centru
Metropole Zli¢in, finanéni hotovost ve vysi 2.000.000 K¢, kterou pak prevezl do mista svého
bydlisté na adrese R., P., VA., kde si takto ziskané financni prostfedky v souladu s jejich
predchozi dohodou rozdélil s MUDr. K. a nasledné podle predchozi dohody dne 2. 4. 2012 v
dobé kolem 19.00 hod v domé ¢.p. 972 v ul. V A,, R, P, pfedal MUDr. K. pfedem sjednany podil
ve vysi nejméné 666.666 K¢ obz. MUDr. D. R., kdy obzZalovani ddle jednali v Umyslu ziskat pro
jiného prospéch mimo jiné ve formé ziskani predmétné zakazky a tim mimo jiné faktického
upevnéni obchodniho postaveni dodavatele spol. PURO-KLIMA, a. s., obecné na trhu a v
pfisluSném zdravotnickém zafizeni.

4) obzalovana L. N. tvofici organizovanou skupinu s nepravomocné v samostatném fizeni
odsouzenymi MUDr. K. K., MUDr. P. K. a Ing. M. J.

v dobé nejpozdéji od srpna 2011 do 16. 2. 2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech
Stfedoceského kraje, MUDr. K. K., jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice
StfedocCeského kraje, a MUDr. P. K., s casteCnym pracovnim Uvazkem m.j. i v Oblastni
nemocnici Pfibram, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, v Praze, v Kladné, event. na dalSich
mistech Stfedoceského kraje, ktefi z pozice svych funkci a vzhledem k zavedenému faktickému
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fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, a. s., spolecné rozhodovali a Fidili
¢innost souvisejici se zaddvanim verejnych zakazek zadavatele Oblastni nemocnice Ptibram,
a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele — Oblastni nemocnice
Pfibram, a. s., nemocnice Stfedogeského kraje, Podbrdska 269, Pfibram, IC: 270 85 031, a tim i
s pfistupem k informacim o pribéhu a podminkach zaddvaciho fizeni vefejné zakazky na
dodavky, vyhlasené jako otevrené fizeni v souladu se zdkonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v platném znéni, na akci ,Nové technologie — sou¢ast modernizace kfidla D3
monobloku”, zverejnéné v informaénim systému o Verejnych zakdzkach dne 2. 9. 2011 pod
evidencnim cislem 60064804, financované ve vysi 85% z prostiedk( Evropské unie v ramci
Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Stiedni Cechy, podporované aktivity — zavadéni
modernich technologii a dalSich inovaci, pofizeni vybaveni s ohledem na zvySeni a zajisténi
kvality poskytovanych sluzeb, a ve vysi 15% z vlastnich zdrojli zadavatele, se predem dohodli,
kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakdzku zvyhodni v zaddvacim ftizeni tak, aby se stal
jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném
zdjemci zadat majetkovy prospéch ve formé finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutéZzené ceny zakazky, a obz. L. N., ktera pristoupila na tuto predchozi vzajemnou dohodu
MUDr. K. a MUDr. K., jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136,
povérené poradanim této verejné zakazky, podle této predchozi dohody MUDr. K. s védomim a
souhlasem MUDr. K. nejpozdéji v zafi 2011 oslovil Ing. M. J. jako mistopredsedu
predstavenstva spole¢nosti PUROKLIMA, a. s., IC: 001 49 331, se sidlem Stéchovicka 2266/2,
Praha 10, s nabidkou sjednani této vyhody pro spole¢nost, kterou zastupuje, tak, aby se tato
spolecnost stala vitézem daného zadavaciho fizeni za poZzadovanou odménu ve formé uplatku,
a poté, co Ing. M. J. s touto nabidkou souhlasil, zajistili MUDr. P. K. a MUDr. K. K.a obZ. N.
vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, a. s., na ukor
ostatnich potenciondlnich zdjemcll o tuto verejnou zakazku tim, Zze obZz. L. N. podle pokynu
MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit zadavaci
dokumentaci k této verejné zakdzce tak, Ze stanovenim podminek k samotné ucasti v
zadavacim fizeni — profesnich kvalifikacnich predpokladd dodavatelll a jejich ekonomické,
finanéni a technické zpUsobilosti, omezila pocet potenciondlnich uchazecl v ramci zadavaciho
fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv.
kompletacnimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni zakazek
a Ing. M. J. jako zastupci uchazece spol. PURO-KLIMA, a. s., umozZnila podilet se pfimo na
podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece, aby
vyhovovala spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., a poskytla mu téZ dalsi potfebné informace k tomu,
vitézem zadavaciho fizeni, takze se Ucast dalSich soutéZitel( stala Cisté formalni, a tak nabidka
spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., s nabidkovou cenou 45.888.366 K¢, v€etné DPH, byla skute¢né
dne 17. 10. 2011 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pficemz konkrétni vysi financniho plnéni
pozadovaného jako odména za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni ve prospéch spolec¢nosti
PURO-KLIMA, a. s., sdélil MUDr. P. K. Ing. M. J. nejpozdéji dne 5. 12. 2011, a to ve vysi
4.000.000 K¢, uré¢enou pro MUDr. K. a MUDr. K., Ing. M. J. s timto pozadavkem souhlasil a po
uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., na realizaci
predmétné verejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této verejné zakazky, predal osobné
MUDr. P. K. sjednanou finanéni hotovost ve dvou splatkach, a to dne 19. 12. 2011 v Praze —
Zliciné ve vysi 2.000.000 K¢ a dne 27. 12. 2011 v Praze na namésti Republiky také ve vysi
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2.000.000 K¢, kdy MUDr. P. K. pfevzatou financni hotovost vidy odvezl do mista svého bydlisté
R., VA, P., kde se rozdélil s MUDr. K. K., pficemZ po skonceni zaddvaciho fizeni byla kompletni
dokumentace verejné zakazky, véetné dokladd o vysSe uvedenym zplsobem ovlivnéném
zadavacim fizeni, obZ. N. jako zastupcem poradatele predloZena v fijnu 2011 ke schvaleni
financovani v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Stiedni Cechy, registrovanému
projektu ¢. CZ.1.15/3.2.00/62.01250 s nazvem projektu Nové technologie — soudast
modernizace kfidla D3 monobloku, podle smlouvy o dotaci ¢. S/0004/RRSC/2012, uzaviené
dne 25. 1. 2011 mezi Regionalni radou regionu Soudrznosti Stiedni Cechy a Oblastni nemocnici
Pfibram se schvalenou vysi dotace 38.218.569,55 K¢, financované z rozpoctu Evropské unie,
kdy dosud byly proplaceny pfijemci dotace financ¢ni prostfedky ve vysi 28.678.581,80 K¢, a to
Ministerstvem pro mistni rozvoj jako cast prostiedk(l odpovidajicich podilu prostiedkd
poskytnutych ze statniho rozpoc¢tu CR na predfinancovani vydajd, které mély byt nésledné
kryty z rozpoctu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 218/2000 Sb., k ¢emu? jiz z
divodu pozastaveni certifikace Platebnim a certifika¢nim organem Ministerstva financi CR z
dlvodu vyse uvedeného ovlivnéni verejné zakazky nedoslo, kdy obzalovani jednali dale v
umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financné vycislitelného cistého zisku,
ktery pro dodavatele spol. PURO-KLIMA, a. s., z realizace predmétné verejné zakdazky, Cinil
podle znaleckého posudku nejméné 89.370 K¢ po zohlednéni dané z pFijmu pravnickych osob.

5) — 6) obZalovani MUDr. D. R. a L. N. tvofici organizovanou skupinu s nepravomocné v
samostatném fizeni odsouzenymi MUDr. K. K., MUDr. P. K. a MUDr. J. R.

v dobé nejpozdéji od zafi 2011 do 16. 2. 2012 v Kladné, v Praze a na dalSich mistech
Stfedoceského kraje MUDr. K. K., nar. 7. 6. 1970, jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.
s., nemocnice Stfedoceského kraje, na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o poradenské
¢innosti fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje, a MUDr. P. K.,
jako koordinator pro vznik neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice
Stfredoceského kraje, a soucasné Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stredoceského
kraje, oba s pfimou vazbou na tehdejsiho hejtmana Stfedoceského kraje obz. MUDr. D. R.,
fakticky rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim verejnych zakdzek zadavatele
Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stredoceského kraje, tedy oba jako zastupci
zadavatele — Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146,
Kolin, 1C: 272 56 391, a tim i s piistupem k informacim o pribéhu a podminkach zadavacich
fizeni verejnych zakazek na dodavky, vyhlasené v otevieném ftizeni podle § 27 zadkona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2011, na akce ,Nakup
vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici
Stfedoceského kraje Nemocnice Kutna Hora“ (bod 5), zvefejnéné v informacnim systému o
Verejnych zakazkach dne 21. 11. 2011 jako radné oznameni o zakazce, pod evidencnim cislem
zakazky 7000000001079 a ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice

“"

Kolin“ (bod 6), zvetfejnéné v informacnim systému o Verejnych zakdzkach 26. 9. 2011 jako
radné oznameni o zakazce, pod evidencnim cCislem zakazky 60065707, a v pripadé této verejné

zakazky financované ve vysi 85% z prostfedkl Evropské unie v rdmci Regionalniho operacniho
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programu NUTS Il Stfedni Cechy, prioritni osy — Integrovany rozvoj Gzemi, oblast podpory —
rozvoj mést, a ve vysi 15% z vlastnich zdroji zadavatele, kdy tento zpUsob financovani byl
MUDr. K. a MUDr. K. pfedem znam, se pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou verejnou
zakdzku zvyhodni v zaddvacim Fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem
dohodli, Ze za toto jednani budou pro sebe a obz. MUDr. D. R. s jeho védomim po vybraném
zdjemci zadat majetkovy prospéch ve formé finan¢niho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny zakdzek bez DPH, a obi. L. N., ktera pfistoupila na tuto pfedchozi vzajemnou
dohodu MUDr. K. a MUDr. K. jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC: 276 27 136,
povérené poradanim téchto verejnych zakazek, a obz. MUDr. R. jako hejtman a clen Rady
Stfedoceského kraje, tedy jako Uredni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovanim MUDr. K. a MUDr. K. pfispival k dokonani trestné
¢innosti a soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam predkladal materialy
vztahujici se k praibéhu a zadani téchto verejnych zakazek, véetné materiall souvisejicich s
navrhovanym zpUsobem financovani této investice ke schvaleni, tedy podle této predchozi
dohody MUDr. K. s védomim a souhlasem MUDr. K. a MUDr. R. nejpozdé&ji v zafi 2011
kontaktoval MUDr. J. R., jednatele spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. 0., se sidlem Malesickd
2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, jemu? nabidl zajiténi vyhry v zadavacim Fizeni pro jim
zastupovanou spoleénost za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé finanéni hotovosti
jako Uplatku, jejiz vySe se bude odvijet od vysoutéZené ceny zakdzek, ur¢ené pro MUDr. K.,
MUDr. K. a také pro obz. MUDr. D. R., a kdyZ MUDr. R. s jejich nabidkou souhlasil, zajistili
MUDr. K. a MUDr. K. a obZ. N. vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim Ffizeni pro spol.
HOSPIMED, s. r. 0., na Ukor ostatnich potenciondlnich zadjemcl o tuto verejnou zakazku tim, Ze
obZ. L. N. podle pokynu MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala
vyhotovit zaddvaci dokumentaci k témto verejnym zakazkam tak, Ze Umysiné stanovenim
podminek k samotné ucasti vzaddvacim ftizeni — profesnich kvalifika¢nich predpokladi
dodavatell a jejich ekonomické, finanéni a echnické zpUsobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazec¢li v rdmci zadavaciho fizeni akticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletacnimi zakazkami, které spolu zpravidla
jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni zakdzek a MUDTr. J. R. jako zastupci uchazeée spol.
HOSPIMED, s. r. 0., umoznila podilet se pfimo na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné
v Casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti HOSPIMED, s. r. 0., a
poskytla mu téZ dalsi potfebné informace k tomu, aby spole¢nost HOSPIMED, s. r. o., podala
dalSich soutéziteld stala cisté formalni, konkrétné v zaddvacim fizeni ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje
Nemocnice Kutna Hora, s nabidkovou cenou zakazky 12.677.260 K¢ bez DPH, tedy 15.212.712
K¢ véetné DPH, a v zaddvacim fizeni , Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni
nemocnice Kolin“, s nabidkovou cenou zakdzky 117.428.670 K¢ bez DPH, tedy 130.580.297 K¢
véetné DPH, a v souvislosti se zadanim téchto verejnych zakazek uchazeci HOSPIMED, s. r. o.,
podle ptedchozi dohody MUDr. R. predal MUDr. K. ve dvou postupnych splatkach finanéni
hotovost, konkrétné tak, Ze dne 27. 12. 2011 v dobé kolem 12:00 hod v restauraci — pizzerie,
umisténa v 1. patfe, ul. Revoluéni 1, Praha 1, predal MUDr. R. zalohu ve vy$i nejméné
4.000.000 K¢ MUDr. K. a dne 10. 2. 2011 v dobé kolem 12.00 hod opét v restauraci — pizzerie,
umisténa v 1. patfe, ul. Revoluéni 1, Praha 1, pfedal MUDr. R. doplatek ve vyii nejméné
8.000.000 K¢ MUDr. K., kdy castecné tato financni hotovost byla v bankovkach mény K¢ a
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CasteCné mény EUR, jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani predmétnych vetejnych
zakdazek, uréenou pro MUDr. K., MUDr. K. a také pro obZz. MUDr. D. R.. Tuto finan¢ni hotovost
pak MUDr. P. K. prevezl do mista spole¢ného bydlisté MUDr. K. a MUDr. K. na adrese V A.,
R.,P., kde se rozdélil s MUDr. K., a nasledné dne 16. 2. 2012 v dobé kolem 20.30 hod. tamtéz
pfedal MUDr. K. sjednany podil ve vysi 168.000 EUR obZz. MUDr. D. R., pficemzZ po skonceni
zaddvaciho tizeni na akci ,, Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice
Kolin“ byla kompletni dokumentace této verejné zakazky, véetné dokladl o vyse uvedenym
zpUsobem ovlivnéném zaddvacim fizeni, vyhotovenych obZalovanymi nebo dosud nezjisténymi
osobami podle jejich pokyn(, zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 predlozena ke schvéleni
financovani v rdmci Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Stfedni Cechy, nazev projektu
»Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici Kolin, a. s.,
nemocnice Stfedoceského kraje”, ¢. projektu CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované ze
Strukturalnich fondl Evropské unie, pficemZ na zadkladé uzaviené smlouvy o poskytnuti
dotace ze dne 28. 5. 2010 mezi Regiondlni radou regionu soudrinosti Stfedni Cechy jako
poskytovatelem dotace a Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnici Stfedoéeského kraje jako
pfijemcem dotace, mély byt pfijemci dotace poskytnuty financni prostfedky pouze na ¢ast
rekonstrukce, a to technologického vybaveni v celkové vysi 110.465.120 K¢, kdy dosud byly
proplaceny prijemci dotace na tuto konkrétni zakazku finanéni prostfedky ve wvysi
29.796.016,40 K¢, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako &ast prostfedkd odpovidajici
podilu prostfedk(i poskytnutych ze statniho rozpoétu Ceské republiky na predfinancovani
vydaja, které mély byt nasledné kryty prostiedky z rozpoctu Evropské unie podle § 44 odst. 2
pism. f) zak. ¢. 218/2000 Sb., k ¢emu? jiz z ddvodu pozastaveni certifikace Platebnim a
certifika¢nim orgdnem Ministerstva financi CR z divodu vy$e uvedeného ovlivnéni veiejné
zakdazky nedoslo, kdy obzalovani jednali dale v Umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve
formé vycislitelného Cistého zisku, ktery pro dodavatele spole¢nost HOSPIMED, s. r. o., z
realizace predmétnych vefejnych zakazek Ccinil podle znaleckého posudku nejméné
3.381.847,55 K¢ po zohlednéni dané z ptijma pravnickych osob.

7) obzalovani MUDr. D. R. a L. N. tvofici organizovanou skupinu s nepravomocné v
samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K. K., MUDr. P. K. a MUDr. J. H.

v dobé nejpozdéji od listopadu 2011 do 3. 5. 2012 v Kladné, Praze a na dalSich mistech

Stredoceského kraje, MUDr. K. K., jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice
Stfedoceského kraje, na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o poradenské cinnosti Fidila mj.
Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a. s., a MUDr. P. K., jako koordinator pro vznik neziskovych
organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice StfedocCeského kraje a soucasné
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, oba s Uzkym
vztahem na tehdejsiho hejtmana Stfedoceského kraje obZz. MUDr. D. R., fakticky rozhodovali a
fidili ¢innost souvisejici se zadavanim verejnych zakazek zadavatele Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele — Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem V. Klementa 147,
Mlada Boleslav, IC: 272 56 456 a tim i s pfistupem k informacim o pribéhu a podminkach
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zadavaciho fizeni verejné zakazky na dodavky, vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2011, resp. do 31. 3. 2012,
na akci ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B“, zverejnéné v informacnim systému
o Verejnych zakdzkdch dne 22. 12. 2011 jako fadné ozndmeni o zakazce, resp. dne 25.1.2012
jako opravné oznameni o zakazce, pod evidencénim Cislem zakazky 103906, se predem dohodli,
kterého zdjemce o uvedenou verejnou zakdzku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal
jeho vitézem, a Ze za toto jednani budou pro sebe a obz. MUDr. D. R. s jeho védomim po
vybraném zdjemci zadat majetkovy prospéch ve formé finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z
nasledné vysoutéZzené ceny zakazky bez DPH, a obz. L. N., ktera pfistoupila na tuto predchozi
vzajemnou dohodu MUDr. K. a MUDr. K., jako &len pfedstavenstva spol. ML Compet, a. s., IC
276 27 136, povérené poradanim téchto verejnych zakdzek, a obz. MUDr. R. jako hejtman a
¢len Rady Stredoceského kraje, tedy jako Uredni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou
srozumeén a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovanim MUDr. K. a MUDr. K. pfispival k dokonani
trestné Cinnosti a soucasné jako hejtman a ¢len Rady StfedocCeského kraje sam predkladal
materidly vztahujici se k prlbéhu a zadani téchto verejnych zakazek, véetné materialQ
souvisejicich s navrhovanym zplsobem financovani této investice ke schvéleni, tedy dle této
predchozi dohody nejpozdéji v fijnu 2011 MUDr. K. kontaktoval MUDr. J. H., projektového
manazera spole¢nosti B. Braun Medical, s. r. 0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86
285, jemuz nabidl zajisténi vyhry v zadavacim fizeni pro jim zastupovanou spolecnost za
poskytnuti majetkového prospéchu ve formé financni hotovosti jako Uplatku, jejiz vySe se bude
odvijet od vysoutéZené ceny zakazky, uréené pro MUDr. K., MUDr. K. a také pro obZz. MUDr. D.
R., a kdyz MUDr. H. sjejich nabidkou souhlasil, zajistili MUDr. K. a MUDr. K. a obZ. N.
vyhodnéjsi podminky v uvedeném zaddvacim Fizeni pro spol. B. Braun Medical, s. r. 0., na ukor
ostatnich potenciondlnich zdjemcll o tuto verejnou zakazku tim, Zze obZ. L. N. podle pokynu
MUDr. P. K. a MUDr. K. K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit zaddavaci
dokumentaci k této verejné zakdzce tak, Ze umysinym stanovenim podminek k samotné ucasti
v zaddvacim tizeni — profesnich kvalifika¢nich predpokladi dodavatell a jejich ekonomické,
financni a technické zpUsobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazecl v rdmci zadavaciho
fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv.
kompletacnimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni zakazek
a MUDr. J. H. jako zastupci uchazece spol. B. Braun Medical, s. r. 0., umozZnila podilet se pfimo
na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v Casti stanoveni si podminek pro uchazece,
aby vyhovovala spolec¢nosti B. Braun Medical, s. r. 0., a poskytla mu téz dalsi potiebné
informace k tomu, aby spolec¢nost B. Braun Medical, s. r. 0., podala nejvyhodnéjsi nabidku s
nejnizsi cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takZe se Gcast dalSich soutéZitel(l stala
Cisté formalni, nasledné byla dne 24. 2. 2012 nabidka spolec¢nosti B. Braun Medical, s. r. o.,
s nabidkovou cenou zakdazky 68.204.259,21 K¢ bez DPH, tedy 81.845.111 K¢ vcéetné DPH,
skutecné vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, jak bylo vySe popsanym zplsobem mezi
obZalovanymi pfedem dohodnuto a po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem spol. B. Braun Medical, s. r. 0., tedy v souvislosti se zadanim této verejné zakazky,
predal podle pfedchozi spoleéné dohody MUDr. H. dne 25. 4. 2012 v dobé kolem 08:00 hod., v
kancelafi uzivané MUDr. P. K. v Oblastni nemocnici Kladno, a. s., nemocnice Stfedoceského
kraje, se sidlem Vancurova 1548, Kladno, budova G, ptizemi, MUDr. P. K. finan¢ni hotovost ve
vySi 6.200.000 K¢ jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani predmétné verejné zakazky,
uréenou pro MUDr. K., MUDr. K. a také pro obz. MUDr. D. R., tuto finan¢ni hotovost pak MUDr.
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P. K. pfevezl do mista spole¢ného bydlisté MUDr. K. a MUDr. K. na adrese V A., R., P, kde se
rozdélil s MUDr. K., a nasledné dne 27. 4. 2012 v dobé kolem 07.00 hod v H., na adrese L, H.,
predal MUDr. K. predem slibeny podil ve vysi 3.100.000 K¢ obz. MUDr. D. R., a ddle dne 3. 5.
2012 v dobé kolem 20.20 hod na adrese R., V A, pfedal MUDr. K. dalsi ¢ast sjednaného podilu
ve vysi 1.000.000 K¢ v hotovosti obz. MUDr. D. R., kdy obZalovani ddle jednali v dmyslu ziskat
pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financné vycislitelného Cistého zisku, ktery pro
dodavatele spol. B. Braun Medical, s. r. 0., z realizace predmétné verejné zakdazky, Cinil podle
znaleckého posudku nejméné 3.963.936 K¢, po zohlednéni dané z pfijmu pravnickych osob.

Tim obZalovani

MUDr. D. R.

pokracujicim jednanim popsanym pod body 2), 3) a 5) — 7) rozsudecného vyroku si nechal
slibit celkem uplatek ve vysSi 22.011.186 K& a skutec¢né prevzal uplatek v celkové vysi
16.011.186 K¢,

L. N.

pokracujicim jednanim popsanym pod body 1) — 7) rozsudecného vyroku

a) ziskala pro jiného a v bodé 2) vyroku chtéla ziskat pro jiného celkovy Cisty prospéch
z verejnych zakazek ve vysi nejméné 17.943.412,55 K¢,

b) zZadala majetkovy prospéch ve formé Uplatku v celkové vysi nejméné 600.000 K¢ a z toho
skutecné prijala majetkovy prospéch ve formé Uplatku ve vysi nejméné 200.000 K¢,

c) jednanim popsanym pod bodem 2) vyroku by zplsobila sSkodu Stfedocleskému kraji
predraZenim této verejné zakazky ve vysi nejméné 16.242.512 K¢, pricemz k dokonani cinu, tj.
k realizaci zakazky, nedoslo z dlivodu odhaleni této trestné ¢innosti,

d) pokracujicim Umysinym jednanim popsanym pod body 2), 4) a 6) vyroku hodlala dale
zpUsobit vyse popsanou manipulaci s verejnymi zakazkami nespravnym pouZzitim financnich
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prostiedk(l z rozpoc¢tu Evropské unie celkem Skodu ve vysi 315.204.738,15 K¢, pricemz k
profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z dlivodu odhaleni trestné
¢innosti vySe popsané,

tedy Ze

obz. MUDr. D. R.

pod body 2), 3) a 5) — 7) sam si v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe dal
slibit a pfijal uplatek a ¢in spachal jako Uredni osoba v Umyslu opatfit sobé znaény prospéch,

obz. L. N.

- pod body 1) — 7) spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim verejné zakazky v umyslu
opatfit sobé a jinému prospéch sjednala nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor
jinych soutéziteld, ¢in spdchala jako ¢len hodnotici komise, poradatel verejné soutéze a jako
¢len organizované skupiny a takovym cinem dale ziskala pro jiného znaény prospéch a za
téchto okolnosti Zadala a prijala majetkovy prospéch, pod bodem 2) se dale dopustila jednani,
které bezprostfedné sméfrovalo k dokonani zplsobeni takovym ¢inem znacéné skody, ¢ehoz se
obZalovana dopustila v Umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokondani nedoslo,

- pod body 2), 4) a 6) spolecnym jedndnim se dopustila jednani, které bezprostfedné
smérovalo k dokonani predloZzeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajiim souhrnného
rozpoCtu Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného pouzZiti financnich prostredk
z takového rozpoctu, ke spachani cCinu ¢lenem organizované skupiny a zpuUsobeni Skody
velkého rozsahu v Umyslu tento Cin spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo.

Jedndni obz. MUDr. D. R. bylo soudem kvalifikovano jako pokracujici zlocin pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.

Jednani obZ. L. N.é pak bylo kvalifikovano jednak jako pokracujici zlo€in sjednani vyhody pfi
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b),
c), odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zadkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jednak jako
pokracujici zlo¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a),
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odst. 5 trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Obz. MUDr. D. R. byl podle § 331 odst. 4 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 let
a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem;
kromé toho mu byl podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti majetku ve
v rozsudku specifikovaném rozsahu, ddle podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ve vyroku rozsudku rovnéz specifikované.

ObzZ. L. N. byl podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, ulozen
Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokl, pro jehoZz vykon byla podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zarazena do véznice s dozorem. Kromé toho ji byl ulozen i penézity trest, véetné
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody, a rovnéz trest zakazu v rozsudku specifikované
¢innosti.

Proti obéma vySe citovanym rozsudkim Krajského soudu v Praze podali odvolani vsichni
obzalovani, jichz se ten ktery rozsudek tykal, a rovnéz statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze.

B) Usneseni Vrchniho soudu v Praze

Odvolani stran byla doru¢ena Vrchnimu soudu v Praze dne 21. 12. 2015, kdy byla pfidélena
sendtu 6 To. Usnesenim ze dne 17. 8. 2016 predsedkyné sendatu JUDr. K. spojila ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 To 106/2015 a 6
To 107/2015 s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 6 To 106/2015. Dne 22. 8. 2016
predseda senatu JUDr. P. Z. vyrozumél Vrchni statni zastupitelstvi v Praze o nafizeni verejného
zasedani o odvolani proti rozsudkim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 a ze dne 23. 7.
2015, a to na dny 31. 10. 2016 az 11. 11. 2016 a v tyZ den byly strany pisemné pozadany o
zaslani zcela konkrétnich navrhd na doplnéni dokazovani, a to ve Ihité do 10. 9. 2016.

Dne 24. 8. 2016 bylo do datové schranky Vrchniho soudu v Praze doddno doplnéni odvolani
obhajce JUDr. T. S. proti rozsudku nalézaciho soudu ze dne 7. 4. 2015, které mimo jiné jako bod
I. obsahovalo odstavec napadajici nezdakonnost a procesni nepouZzitelnost dikazl, pficemz v
tomto bodé zcela odkazovalo na predchozi procesni podani obhajce, v nichz podrobné
vysvétlil jim tvrzené dlvody Gdajné nezakonnosti a procesni nepouZitelnosti dikazl, z nichz je
dovozovan zavér o viné obZalovanych. Tento obhdjce stejné skutecnosti uvadél jiz v podani
doruc¢eném Vrchnimu soudu v Praze dne 30. 6. 2016, pficemz i v tomto poddni odkazoval na
své podani predchozi, v nichZ se mél k otadzce nezdkonnosti a procesni nepouZzitelnosti dikaz
vyjadfit. Stejnou namitku s obdobnym odkazem obhajce zopakoval i v podanich dorucenych
odvolacimu soudu ve dnech 6. 5. 2016, 10. 8. 2016, 26. 9. 2016 27. 9. 2016.

Dne 14. 10. 2016 byly strany pfedsedou sendatu JUDr. P. Z. vyrozumény o zruSeni vefejného
zasedani, které se mélo konat ve dnech shora uvedenych. Dne 8. 12. 2016 bylo do datové
schranky Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze doruceno usneseni Vrchniho soudu v Praze o
vysledku projednani odvolani stran v neverejném zasedani konaném dne 17. 10. 2016.
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Zrusen byl jak rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 4 T 21/2013 — 31079,
tak i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. 4 T5/2015 — 31598, podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c) tr. F. ohledné vSech obZalovanych v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1
tr. f. véc vracena soudu prvniho stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

B a) sprdvnost skutkovych zjisténi, uzita pravni kvalifikace

V avodu usneseni odvolaci soud velmi struéné rekapituluje vyroky obou odvolanimi
napadenych rozsudkd, nasledné pak parafrazuje odvolaci namitky viech odvolateld.

Odvolaci soud se v ramci svého rozhodnuti na jednu stranu ztotoZznil se zasadnimi skutkovymi
zavéry krajského soudu, pokud by je ucinil pfi disledném respektovani obhajovacich prav
obZalovanych na zakladé vysledkl provedeného dokazovani (coz je samo o sobé jisty vnitini
rozpor, kdy vramci jedné véty se odvolaci soud ztotozriuje se skutkovymi zavéry, ale s
podstatnou procesni vyhradou — viz bod 143 usneseni).

Ke skutkovym namitkdm casti obZalovanych odvolaci soud potvrdil, Ze zdsadnim zplsobem
doslo k presné specifikaci jednani jednotlivych pachatelll véetné rozdéleni jejich udloh v
navaznosti na zvolenou pravni kvalifikaci (bod 143 na str. 38 usneseni).

B b) obecna rekapitulace odmitnutych namitek

Odvolaci soud celou fadu vznesenych namitek obZalovanych, at jiz skutkovych ¢i procesnich,
pro jejich zjevnou ned(ivodnost, neopodstatnénost (formulace povoleni soudu ke sledovani
véci a nikoliv sledovani osob dle § 158d odst. 4 tr. fddu v bodé 100 na str. 26 usneseni, proti
odnéti zakonnému soudci véetné mistni nepfislusnosti soudu v pfipravném fizeni dle bodu
101-112 na str. 26-29 usneseni, proti znaleckym posudkiim ustav(i Bohemia Experts a URS
Praha dle bodl 135 na str. 33-34 usneseni, namitku , nedcinnosti“ ustanoveni § 256 tr.
zakoniku o trestném cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakdzky, pfi verejné soutézi a
verejné drazbé, odvijejici se od opravy tiskové chyby v pojmenovani trestného cinu dle § 256
tr. zdkona pfi vyhlaseni trestniho zdkoniku ve Sbirce zdkonl v bodé 136 na str. 34 usneseni,
proti pfiznani statutu spolupracujici obvinéné Ing. I. S. a v ndvaznosti na to i ohledné jeji
nevérohodnosti dle bodu 140 na str. 36-37 usneseni, namitky obZalovaného MUDr. D. R. o
vylouceni statniho zastupce JUDr. P. J. z rozhodovani o stiZznosti jmenovaného proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani z 20. 9 2012 v bodé 141 na str. 37 usneseni, namitky obZalovaného
MUDr. P. K., Ze poznamka v jeho diafi se netyka pana J. jakoZto zastupce spolecnosti J.-D., ale
jiné osoby téhoZ jména, tvrzeni obzalovaného Ing. T. M. k tomu, Ze se v bfeznu 2011 ze
zdravotnich divodl nebyl schopen setkat se svédkem Ing. J. F. v bodé 148 na str. 40 usneseni,
namitky obZalovaného Ing. P. D. ohledné udajné procesné nespravného postupu krajského
soudu, ktery mél vychazet jen z pisemného vyjadreni svédka M. T. v bodé 149 na str. 40
usneseni, namitky obZalovanych MUDr. P. a K. K. i MUDr. J. H. k obsahu a ¢asovému zatazeni
komunikace mezi svédkyni Ing. L. H. a obZalovanou L. N. v bodé 150 na str. 40-41 usneseni,
namitky obZalovanych Ing. V. K., Ing. M. J., MUDr. J. R. tykajici se pravni kvalifikace jejich
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stihaného jednani v bodech 151-156 na str. 41-43 usneseni) ¢i marginalnost (pisarské chyby,
preklepy v letopoctu dle bodu 144 na str. 38 usneseni) odmitl ¢i zamitl.

K obZalovanymi v odvoldnich namitané mistni nepfislusnosti Okresniho soudu v Usti nad
Labem, u né&j7 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
pfisludné navrhy (§ 26 tr. £.) Vrchni soud v Praze zminil nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4.
2016, sp. zn. PL.US 4/14, vnémZ je sice ucinén zavér, 7e i v piipadé véci, vnichi je
v pfipravném fizeni dana vécna pfislusnost krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je
tfeba v pfipravném fizeni respektovat hlediska dand § 18 tr. ., tedy podat ndvrh u toho
okresniho soudu, v jehoz izemnim obvodu byl trestny ¢in spachdn, ovsem s tim, Ze tyto zdvéry
je nutno aplikovat pro futuro pocinaje dnem vyhlaseni nalezu (tedy po dni 2. 5. 2016) a nelze je
vztahovat nejen na véci jiZz pravomocné skoncené, ale ani na véci sice neskoncené, v nichz
ovSem byly ukony soudu jiz provedeny.

Kromé toho se odvolaci soud v ndvaznosti na to zabyval i otazkou, zda konkrétni soudci
Okresniho soudu v Usti nad Labem byli ,zdkonnymi soudci“ a zda jejich rozhodovani bylo
v souladu s rozvrhem prdace tohoto soudu, a ucinil zavér, Ze tomu tak ve vSech pfipadech bylo
(viz k tomu body 101-112 na str. 26-29 usneseni).

B c) rekapitulace namitek, jimz bylo vyhovéno

Na zakladé bodu ¢. 86 odlvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze je primarnim divodem
pro kasaci obou prvostupriovych odsuzujicich rozsudk(l odvolacim soudem zjisténd zdsadni
procesni pochybeni a vada, a sice Udajnd nezakonnost nafizenych odposlechti a zaznam(
telekomunikacniho provozu dle & 88 tr. Fadu a sledovani osob a véci podle § 158d tr. Fadu z
divodu nedostateé¢ného odlvodnéni prikazi podle § 88 odst. 2 tr. fadu a Zadosti podle §
158d odst. 4 tr. fadu, na cozZ ve svych odvolanich vyslovné poukazuji obZalovani MUDr. Petr K.,
MUDr. K. K., MUDr. J. R., Ing. M. J. a MUDr. D. R.. V&ichni obZalovani pak ve svych odvolanich
namitaji nezakonnost téchto udkonl proto, Ze o nich jednak rozhodovali soudci mistné
neptislu§ného Okresniho soudu v Usti nad Labem, a to navic v rozporu s rozvrhem prace. JiZ na
tomto misté je tfeba upozornit, Ze veSkerym vznesenym namitkdm obZalovanych ohledné
,»odnéti zdkonnému soudci” véetné mistni nepfislusnosti odvolaci soud nepfisvédcil (viz k tomu
body 101-112 na str. 26-29 usneseni).

V podstaté na okraj se Vrchni soud zmifuje o vyhovéni namitkdm obZalovanych
k nepouzitelnosti znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s., jako jednoho z diikazd (bod 134 na
str. 32-33 usneseni). Tento posudek mél byt konfrontovan s posudkem opatienym v
pripravném fizeni a nemél byt oznacen za dikazné bezvyznamny. Skutecnost, Ze zpracovatelé
posudku nevyuzili moZnost nahlédnout do trestniho spisu a konzultovali zavéry posudku s obz.
Ing. K. a vychazeli pouze z podklad(l poskytnutych jim obhajobou, resp. spole¢nosti POHL cz,
a. s., tento posudek a priori nijak nediskvalifikuje a neni to ani ddvodem k zavéru o podjatosti
jeho zpracovatell.
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Pod bodem 145 str. 38-39 usneseni odvolaciho soudu je zpochybriovdna cast formulace
v popisu skutku ktrestnému cinu dle § 256 trestniho zdkoniku ,na Ukor vSech ostatnich
potencionalnich zajemc(“, procei je treba dle odvolaciho soudu prisvédcit odvolacim
namitkdm obZalovanych MUDr. P. K. a MUDr. K. K. s tim, Ze tzv. Ukor jinych soutéZitell je
mozno zvaZovat pouze ve vztahu ke konkrétnim nikoli potencionalnim subjektim.

Namitky soudu se tykaly i otdzek potenciondlni zmény pravni kvalifikace té ¢asti jednani, kterd
byla pravné kvalifikovana jako zlocin zjednani vyhody pfi zadani verejné zakdzky pfi verejné
soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku (viz bod 145 na str. 38-39 usneseni), kdyz
na jednani soutézitell spocivajici v ovlivnéni soutéze jejich vzajemnou dohodou, kdo bude
vitézem a kdo tzv. statistou (ktery si touto svou pozici pfipadné v dalsi soutézi obstara misto
vitéze), pokud by bylo prokazano, zjevné dopada skutkova podstata trestného cinu poruseni
predpist o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 2 al. 1, pfipadné 2 tr. zakoniku.
Pravni kvalifikaci skutkd se tak bude muset krajsky soud v ndvaznosti na skutkova zjisténi znovu
peclivé zabyvat.

Odvolaci soud souhlasil s odvolanim obZzalovaného MUDr. P. K. ve vztahu k odkazu na ucinné
znéni zakona o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sh. v pfipadé bodu 3) napadeného rozsudku
ze dne 7. 4. 2015, kdy spravné mélo byt citovano znéni uvedeného zakona ucinného do 31. 12.
2011, a to s ohledem na ¢asové okolnosti spachani inkriminovaného skutku.

B d) pokyn Krajskému soudu v Praze k doplnéni dokazovani

Vrchni soud v Praze (viz bod 132-133 usneseni) v zasadé s odkazem na zjiSténou procesni vadu
a deklarovanou nezdkonnost odposlechli a sledovani osob a deklarovanou procesni
nepouZzitelnost vsech navazujicich dliikazl z tohoto postupu ziskanych, pozaduje pfehodnoceni
veskerého duikazniho stavu v této véci z pohledu toho, ke kterému z provedenych dkazl je
stdle jeSté moZno vramci meritorniho rozhodovani prihlédnout a ktery je treba pro
deklarovanou nezakonnost odmitnout. Jinymi slovy bude tfeba se zabyvat tim, zda konkrétni
dlikaz, resp. informaci z néj by bylo mozno obstarat i bez skutec¢nosti zjisténych z odposlechi a
zaznamU telekomunikacniho provozu a ze sledovani osob a véci, tj. procesné souladnym
zpUsobem. V této souvislosti je tfeba poukdzat jak na indicie, které mohou slouZzit jako podklad
pro vyslech konkrétniho svédka ci obstarani listinného dlkazu, pripadné i na jiz provedené
dlkazy, jejich informacni potencial vsak bude tfeba vyuzit efektivnéjsim zplsobem nez dosud
(viz nize). Konkrétné jde o zminku o osobach obzalovanych jako udajnych moznych pachatelich
nyni projednavané trestné cinnosti v trestnim ozndmeni na ¢. I. 5 podanym MVDr. L. G,
jmenovité oznaceni obZalované Ing. I. S. a jeji firmy jako osoby uUdajné se podilejici na trestné
¢innosti souvisejici s rekonstrukci zamku Bustéhrad — viz vypovéd svédka MVDr. L. G. pfi
hlavnim li¢eni na ¢. I. 28901-28902, pfipadné o poukaz z podnétu policejniho orgdnu k podani
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Zadosti statniho zdstupce o povoleni sledovani osob a véci ze dne 4. a 10. 11. 2011 —¢. |. 23845
a 23837 na to, Zze v ramci operativniho Setfeni byly od osoby pohybujici se v zadjmovém
prostfedi potvrzeny informace uvddéné v trestnim oznameni.

Dale odvolaci soud Krajskému soudu v Praze ulozZil (body 158-159 usneseni), aby opétovné
vyslechl MVDr. L. G., ktery jiz sice pfed soudem jako svédek vypovidal, ale zjevné vyhybavé a
nekonkrétné oproti protokolu o podani vysvétleni na ¢. I. 1 a nasl. (a byt se nejednd o dikaz v
ramci tohoto trestniho fizeni, je tfeba v této souvislosti poukdzat téZ na vyjadreni svédka v
televiznim pofadu Otdzky Vaclava Moravce ze dne 12. 6. 2012, odvysilany Ceskou televizi, kde
mimo jiné zminil provérovani indicii sdélenych mu klientem a jeho vysledek v tom sméru, Ze
mél zjistit, kam aZ maji konkrétni osoby podezrelé z pachani trestné Cinnosti kontakty a dosah
ve statni spravé, coz by mohlo poslouzit jako platforma pro opakovani jeho vyslechu). Znovu jej
bude tedy tfeba vyslechnout zejména jmenovité k osobam udajnych pachatel( trestné ¢innosti
(doposud oznadil konkrétné pouze obZalovanou Ing. I. S. — viz ¢. |. 28901-28902), coZ mu méla
sdélit osoba, jejiz identitu podle svého tvrzeni nezna a taktéz k blizsim okolnostem trestné
¢innosti, kterd mu méla byt timto zplsobem

oznamena a konkrétnimu rozsahu a vysledk(lim jeho vlastniho patrani, které provedl po ziskani
inkriminovanych informaci.

Zaroven ma byt na statnim zastupci, aby aktivné vyuZil svou povinnost dokazovat vinu
obZalovaného ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu tak, Ze na podporu svych stanovisek bude
navrhovat a pfipadné provadét se souhlasem predsedy senatu dikazy (viz § 89 odst. 2 tr. fadu,
§ 2 15 odst. 2 tr. fadu), které doposud nepredlozil s ohledem na odliSnou dikazni situace pfi
podani obZaloby (v tomto smyslu se nabizi rozkryti pozadi operativniho Setfeni a konkretizace
osob podilejicich se na ném - viz €. I. 23845 a 23837 — tak, aby mohly byt vyslechnuty jako
svédci se zamérenim na skutecnosti, které pri své aktivité v zajmovém prostredi zjistily).
Vysledky takto doplnéného dokazovani by pfipadné mohly vést ke zmirnéni ¢i dokonce
odstranéni restriktivniho dopadu nynéjsiho rozhodnuti odvolaciho soudu na dikazy usvédcujici
obZalované ze stihané trestné Cinnosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze aktualné nelze dopredu
predjimat rozsah doplnéni dokazovani, které oviem zjevné prekracuje meze uvedené v § 263
odst. 6 tr. fadu, a proto Vrchni soud v Praze povaZzuje za nutné, aby se véci znovu zabyval
krajsky soud. Ten na podkladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu znovu meritorné
rozhodne a své rozhodnuti opétovné odlvodni tak, aby nebyly opomenuty naleZitosti
odlvodnéni rozsudku uvedené v § 125 tr. fadu a ve vztahu ke vSem ve véci provedenym
dlikaztm byl uplatnén postup vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu s tim, Ze zohledni i
dosavadni pochyby odvolaciho soudu ve vztahu k ¢asti pravni kvalifikace stihaného jednani (viz
zejména str. 36-37 tohoto rozhodnuti).

Odvolaci soud se tedy de facto domaha kompletni revize veskerych dosavadnich skutkovych
zjisténi, pricemz vychodiskem pro nové meritorni rozhodnuti by mély (a mohly) byt jiz pouze ty
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dikazy, jez nebyly ziskany ani samotnymi odposlechy ¢i sledovanim a nebyly ani z téchto
dlikazl odvozeny (to, Ze by se snad v dané véci objevily dlkazy zcela nové, pak samozfejmé ani
nelze rozumné predpokladat).

Il. Pravni argumentace zpochybnujici postup Vrchniho soudu v Praze

A. Vyhodnoceni jednotlivych soudem konkretizovanych a za nezakonné oznaéenych ptikazi
k odposlechu dle § 88 tr. fadu

Vrchni soud v Praze dospél ve svém usneseni 6 To 106/2015 ze dne 17. 10. 2016 k zavéru, ze
fizeni, jeZ predchdzelo vyhldseni napadenych rozsudkd, trpi zdsadni procesni vadou, kterou je
nezdkonnost odposlechi a zaznami telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. radu a sledovdni
osob a véci podle § 158d tr. fadu, a to s ohledem na nedostatecné oduvodnéni pfikazi podle §
88 odst. 2 a pisemnych Zadosti podle § 158d odst. 4 tr. fddu (bod 86 usneseni).

Takovy zavér je vSak neakceptovatelny, v rozporu se zdkonem i aktudlni rozhodovaci praxi jak
obecnych soud(, tak i soudu ustavniho, a dokonce i s dosavadni rozhodovaci praxi Vrchniho
soudu v Praze (v€etné samotného senatu 6To).

Pokud jde o odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, odvolaci soud nejprve doslova
cituje zdkonna ustanoveni (body 87, 88 usneseni jsou toliko doslovnou citaci § 88 odst. 1, resp.
§ 88 odst. 2 tr. fadu), dale opisuje ¢ast komentarové literatury (bod 89 usneseni je témér
doslovné piepsany bod 13 z publikace Sdmal, P. a kol.: Trestni fad. KomentaF. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 1206, bod 90 usneseni je zkraceny prepis bodu 11 na str. 1205 stejné
publikace) a nasledné cituje ¢ast odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. z. 4 Pzo 10/2015
(bod 91 usneseni).

Vlastni (ptvodni) ,,odtvodnéni“ zavéru Vrchniho soudu v Praze je tak rozvedeno toliko ve tfech
vétach bodu 92 usneseni, ve kterych doslova uvadi pouze:
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1. V posuzovanych pfipadech (viz ¢. I. 3283 a ndsl., 3302 a ndsl., 3322 a ndsl., 4070 a ndsl.
4715 a ndsl. a 6045 a ndsl.) vSak okresni soud podle uvedenych ustanoveni disledné
nepostupoval, nebot konkrétni skutkové okolnosti, které vyddni predmétnych prikazi
oddvodnuji, resp. tvahy zabyvajici se divodnosti ndvrhd, v nich nejsou obsaZeny, pricemz
nejsou odivodnény ani doba trvdni prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu, resp. okresni soud neuved|, proc¢ vyddva prikazy na maximdlné moznou dobu, pokud
se omezil na pouhé konstatovdni, Ze doba odposlechu a zdznamu byla stanovena v souladu s
ndvrhem stdtniho zdstupce (ktery vsak stejné jako policejni orgdn konkrétni divody navrhované
délky trvani tohoto procesniho tukonu neuvddi) a souc¢asné opomenul uvést skutecnosti, z nichZ
Ize dovodit konkrétni uvahu Ci zjisténi rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti zdsahu do
soukromi dotcenych jedinci, které je chrdnéno ¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a svobod, vcetné
duvodyi, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak.

2. Polovina prikazi pak neobsahuje ani zminku o tom, Ze je vedeno trestni rizeni pro
konkrétni trestny Cin, jakoZto obligatorni podminky pro moznost vydadni pfikazu k odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu (viz ¢. |. 3283, 3302, 4070 a ndsl.).

3. Okresni soud ve vSech pripadech toliko zcela nekriticky pfevzal ndzor stdtniho zdstupce
z podanych ndvrha (jak je ziejmé z fakticky doslovného zkopirovdni ndvrhi stdtniho zdstupce
vZdy jen s doplnénim pfislusnych ndvéti tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o rozhodnuti soudu), které
vSak téZ obsahovaly jen popis skutkovych okolnosti a obecné konstatovadni, Ze prostfednictvim
odposlechu a zdznamu telekomunikalniho provozu lIze zjistit skutecnosti vyznamné pro trestni
fizeni véetné poukazu na vzdjemnou znalost podezrelych a jejich maximdlni snahu o utajeni, coZ
je vsak vSeobecné poulZitelny argument u jakékoli skupinové a byt jen minimdilné dopfedu
promyslené trestné Cinnosti.

Poté vbodu 93 usneseni pak Vrchni soud vPraze cituje konkrétni casti od(vodnéni
jednotlivych vydanych prikaza k odposlechim, kdyZz pred tuto doslovnou citaci sam (bez
jakéhokoli blizsiho zdlvodnéni) pouze predepsal, Ze okresni soud obecné konstatuje, aby
nasledné vse uzavrel svym zadvérem, Ze (cit.) z uvedeného vyplyvd, Ze ve vsech posuzovanych
pfipadech pri vyddvadni prikazi k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu okresni
soud fakticky rezignoval na svou rozhodovaci ¢innost, tj. posouzeni materidlnich podminek pro
narizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, coZ musi byt patrné v oduvodnéni
pfikazu, aby byl zcela ziejmy ustavné souladny postup soudu.

Dle ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu plati, Ze odlvodnéni usneseni musi obsahovat mimo jiné i
uvahy, jimiz se rozhodujici orgdn ridil pri hodnoceni provedenych dikazi, jakoZ i prislusné
pravni uvahy, kterymi byl pfi svém rozhodovani veden. Vtomto ohledu navic nutno
pfipomenout, Ze typicky pravé usneseni o zruSeni rozsudku odvolacim soudem se svym
vyznamem a ucinky bliZi nebo prakticky rovnd rozsudku a jeho odidvodnéni musi mit ndleZitosti
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zde uvedené (srov. napt. Sdmal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1725). Jak vidno, vrchni soud této své zakonné povinnosti jim vydané rozhodnuti radné
odlvodnit nedostal, kdyz jen tézko lze akceptovat, Ze zakonnym odlvodnénim mohou byt tfi
vySe citované véty, které neobsahuji témér zadné plvodni pravni Uvahy vrchniho soudu.
Paradoxnost nastalé situace je jesté zvysSena tim, Ze tohoto pochybeni se dopustil, a¢ sdm své
zavéry o zasadnich vadach pfipravného fizeni stavi pravé na tvrzené nedostate€nosti
odtivodfiovani Okresnim soudem v Usti nad Labem vydanych piikaztl k odposlechéim.

Uvodem vlastni argumentace je tfeba zminit vybrana teoretickd vychodiska, o né se samotné
rozhodovani soudli podle § 88 odst. 2 tr. fadu nutné v praxi opird. Odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu se zpravidla provadi v po¢atecni fazi trestniho fizeni, zejména ve
stadiu provérovani, jak tomuto bylo i v této trestni véci a neni nezbytné a v mnoha vécech by
to nebylo ani moZné, aby se ndvrh statniho zastupce a prikaz soudce v odGvodnéni pti popisu
skutkovych okolnosti opiral o formalné bezvadné a bezezbytku presvédcivé dlkazy, jeZ v této
fazi logicky jesté nemohou byt k dispozici. V opacném pripadé by se stal odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu nastrojem prakticky nepouZitelnym. Plati, Ze orgdnim cinnym
v trestnim Fizeni v pocatecni fazi fizeni postacuji jakékoli relevantni informace nevzbuzujici
pochybnosti o plvodu a legalnosti jejich opatfeni, které opodstatnuji vedeni trestniho fizeni
z hlediska podminek uvedenych v & 88 odst. 1 tr. Fadu. Trestni fad ve svém ustanoveni § 88
odst. 2 vymezuje standardné uvddéné naleZitosti prikazu soudu coby rozhodnuti sui generis.
Témito se rozumi identifikace uZivatelské adresy i zafizeni, osoba uZivatele, pokud je jeji
totoZznost zndma, doba, po kterou bude odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu
provadén a konkrétni skutkové okolnosti, které odivodnuji samotné vydani prikazu a dobu
jeho trvani. Podstatnymi se zcela zfejmé jevi skutkové okolnosti, kdy zamérné zakonodarce
nepouziva pojem skutek, ktery je kategorii zcela pfisné vymezenou ,teorii skutku“ a stim
souvisejici potfebnou mirou jistoty. Zakonodarce tedy zietelné odlisil pozadavek na specifikaci
jedndni, v némz je spatfovdn trestny Cin v pocatecni fazi fizeni, v niz se ¢asto odposlech jako
jediny Gcéinny procesni prostifedek uplatriuje a dalsi stadia fizeni, kdy vyZaduje od organl
¢innych v trestnim fizeni presnéjsi specifikaci skutku podloZenou vyssi mirou jistoty. Ze
skutkovych okolnosti dovozuji organy cCinné v trestnim Fizeni pocatecni pravni kvalifikaci a
s ohledem na typovou zavaznost, at jiz trestného ¢inu spachaného nebo ¢inu, ktery je pravé
pfipravovan, ¢i se o néj podeziely pokousi, Ci jej pravé pachd, voli didkazni prostredky,
prostfednictvim nichZ je moZné naplnit Gcel trestniho fizeni. A pravé z prvotnich informaci
vychazi rovnéz soud pfi své Uvaze o tom, zda odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
nafidi, zda mnohdy prvotni podezieni je diivodné a zda je moZno trestnou ¢innost odhalit pfi
uziti jinych dudkaznich prostfedkd. Jednim z hlavnich voditek rozhodnuti je poté typova
zavazinost jednani a od ni se logicky odvozuje i rozhodnuti soudu o dobé trvani odposlechu.
V tomto svétle Ize témér za absurdni formalismus oznacit pozadavek vrchniho soudu, aby
soud rozhodujici v pfipravném fFizeni obligatorné zahrnul do odilvodnéni véty napf. typu:
»S ohledem na zdvazZnost jedndni a moZnost naplnéni ucelu trestniho Fizeni nafizuji odposlech
na 4 mésice a nikoli 3, 2 nebo 1 mésic”, jak nyni pozaduje Vrchni soud v Praze. Takovy
pozadavek neklade na soudce ani trestni ¥ad, ani s nim takto rigidné nevystoupila soudni
praxe. Naopak z dikce zakona lze jasné vyrozumét, Ze pravé skutkové okolnosti resp. jejich
typova zavaznost oddvodnuji dobu trvani odposlechu.
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Analogicky lze je$té odkazat nap¥. na velmi aktualni nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016,
sp. zn. II. US 1221/16, [Vybér US 3379/2016], ktery sice fesil otazku vad ptikazu k prohlidce
jinych prostor a pozemkd, ale je nepochybné pouZitelny i na otazku pripadnych vad
odlGvodnéni prikazu k odposlechu. Dle tohoto nalezu plati, Ze ani nedostatky pisemného
odiivodnéni pfikazu nemusi nutné predstavovat ustavnéprdvni pochybeni, kviili kterym by
musel zrusit napadeny pfFikaz a zamezit tak pouziti dikazi takto ziskanych. K
ustavnéprdvnimu pochybeni nedochdzi v pripadé, Ze ze vsech okolnosti pfipadu, seznatelnych
z pfikazu nebo z trestniho spisu, presvédcivé vyplyvd, Ze podminky pro jeji nafizeni - navic v
podobé neodkladného a neopakovatelného ukonu - jsou skutecné ddany. Je tedy ziejmé, Ze i
Ustavni soud klade diiraz na materidlni stranku véci, kdy ani pfipadné formalni pochybeni
v odlvodnéni vydaného prikazu neni na prekazku procesni pouZitelnosti takto ziskaného
dlkazu, byly-li materialni podminky vydani pfikazu v daném pripadé skutecné splnény, pokud
navic tato skute¢nost plyne i z trestniho spisu.

Co se poté tyce mozného navazujiciho prezkumu Nejvyssiho soudu (§ 314l a nasl. tr. fadu) je
jeho obsahem dodrzeni viech zakonnych ustanoveni o nafizeni odposlechu. Pokud Nejvyssi
soud dojde k zadvéru o poruseni zakona, pak jedinym dopadem, ktery zakonoddrce predpoklada
do pravomocné skoncené véci, mize byt prezkum spravnosti a zdkonnosti meritorniho
rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy rozhodnuti bude prekondno Uspésnou stiznosti pro poruseni
zdkona. Zakon nespojuje s vyrokem o poruseni zdkona automaticky prezkum pavodni trestni
véci a nepredpoklada, Ze dikazy, které organy cinné v trestnim fizeni na zdkladé takto
oznaceného pfikazu ziskaly, jsou ve véci absolutné neucinné. Osoba, ktera byla se svou Zadosti
Uspésnd, se muze domahat financniho zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Dle
divodové zpravy k zdkonu ¢. 177/2008 Sb., ktery zavedl do trestniho fizeni ustanoveni o
pfezkumu pfikazu, vyplyva, Ze Nejvy$si soud svym rozhodovanim do budoucna zajisti
sjednoceni rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. | vtomto kontextu se jevi odkaz Vrchniho
soudu v Praze na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 10/2015 ze dne 20. 1. 2016
neakceptovatelnym. Soud by tak zpétné (retroaktivné) vztahoval na prikazy o odposlechu a
zdaznamu telekomunikacéniho provozu vydané v letech 2011 a 2012 pozadavky, které definoval
Nejvyssi soud svym rozhodnutim az v roce 2016. Zasadni je ovSsem, Ze odvolaci soud vytrhl ¢ast
odlGvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu z kontextu a zcela pominul skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu. Citace je tak na posuzovany ptipad nepfiléhava (Nejvyssi
soud v tomto svém rozhodnuti poukdzal na zdsady prfimérenosti a zdrZenlivosti dle § 2 odst. 4
tr. Ffddu, kdyZ existenci a obsah ndjemni smlouvy, pfipadné jeji antedatovdni ¢i zfalSovdni,
neni zvykem objasriovat odposlechem, Ize-li tuto skutecnost pro trestni rizeni zajistit primdrné
jJinymi postupy dle trestniho Fadu /jeji zajisténi na zdkladé prikazu k vyddni véci u osoby, kterd
smlouvu ma v drZeni, pfipadné jejim vyZadani u pfislusnych orgdnu statni sprdvy, které takovou
smlouvou disponuji v souvislosti s ukony k povoleni ubytovacich sluZeb, pfi hygienické,
protipoZdrni kontrole apo/).

Nyni k jednotlivym pfikazlm, jimZ vytyka odvolaci soud vady.
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Pokud jde o pfikaz ze dne 11. 11. 2011, €. j. 40 Nt 482/2011 — 9 (¢. I. 3283 a nasl.), ohledné
ného odvolaci soud vytyka, Ze okresni soud obecné konstatuje divodny predpoklad, Ze
prostfednictvim telefonické komunikace budou dojednany detaily pachané trestné cinnosti,
mozné telefonické instrukce, pfip. mohou byt zjistény dalsi osoby na trestné Cinnosti se
podilejici. Jako divod, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo by jeho dosazeni
bylo podstatné ztizené, okresni soud uvadi, Ze se jednd o ,Uzky okruh pachateld, ktefi se
osobné znaji a maji moznost spole¢né jednat na mistech verejnosti nepfistupnych.”

Tento ptikaz, jimZz byl podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fddu nafizen odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu ucastnickych ¢isel uzivateld MUDr. P. K., MUDr. K. P. (nyni K.),
Ing. I. S., Ing. P. D. Ing. V. P. a rovnéz JUDr. B. S. — H., a to na dobu ode dne 14. 11. 2011 do
dne 14. 3. 2012, je ptitom pro Uplnost odlivodnén takto:

,Stdtni zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem predloZil dne 11. listopadu
2011 soudkyni podepsaného soudu ndvrh na vydani narizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu vedeného prostiednictvim shora uvedenych telefonnich Cisel s tim,
Ze Utvar odhalovdni korupce a finanéni kriminality, Sluzba krimindini policie a vysetfovdni
Policie CR, Odbor zdvazné hospoddrské trestné cinnosti pod ¢ j. OKFK-268/TC-2011-200204
zahgjil dne 4. 11. 2011 ukony trestniho fizeni pro podezreni ze spdchdni zlo¢ini poskozeni
finanénich zdjmd Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku a
sjedndni vyhody pri zaddni verejné zakdzky, pfi verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2, pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku, ve stdadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku, kterych se mély dopustit dosud neustanovené osoby tim, Ze se po spolecné
dohodé rozhodly ovlivnit zaddvaci fizeni pfi zaddni verejné zakdzky tykajici se rekonstrukce
zadmku Bustéhrad, které bylo zverejnéno v informacnim systému verejnych zakdzek dne 22. 7.
2011, kdy zadavatelem zakdzky je Stfedocesky kraj, s prfedpoklddanou hodnotou stavebnich
praci ve vysi 181.666.666 K¢ bez DPH, pricemZ zaddvaci fizeni ma byt ovlivnéno tak, aby byla
jako vitézny uchazec vybrdna pachateli pfedem vybrand spolec¢nost Konstruktiva Branko, a. s.,
IC 18629628, se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, za formdini ucasti dalsich péti uchazecd,
kterym maji byt doddny na CD nosicich nabidky pfedem pfipravené spolecnosti Konstruktiva
Branko, a.s., ve spoluprdci s dosud neustanovenou projekéni kanceldfi se sidlem v Usti nad
Labem, pricemZ nabidky dalSich uchazeci, které v zaddvacim fizeni nemaji uspét, maji byt
dalsim uchazeciim preddny i s prihldskou do zaddvaciho fizeni. Dosud neustanovend osoba
jednajici za spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., pak md pripravit poloZkovy rozpocet
stavebnich a dalsich praci souvisejicich s rekonstrukci zamku BusStéhrad, navyseny oproti
plvodnimu rozpoctu rekonstrukce, ktery byl stanoven projektantem, o ¢dstku 35 mil. K¢, jejiz
vétsi ¢dst ma byt po ukonceni zaddvaciho fizeni a po vyddni stavebniho povoleni poukdzdna ve
prospéch dosud neustanovenych stavebnich spolecnosti prostfednictvim fiktivnich faktur za
poradenskou cinnost pro vitéze zaddvaciho Fizeni, pficemZ na rekonstrukci maji byt Cerpdny i
prostredky Evropskych spolecenstvi v ramci Regiondiniho operacniho programu NUTS Il Stredni
Cechy.

Provéfovdnim uvedené trestné Cinnosti bylo zjisténo, Ze osobou, kterd md mit z trestné Cinnosti
majetkovy prospéch, je mimo jiné MUDr. D. R., ktery md jednat za zadavatele zakdzky. Dalsi
osobou podilejici se na pdchdni trestné cinnosti je MUDr. P. K., ktery md organizovat a
koordinovat postup osob zucastnénych na zaddvacim Fizeni a ktery md mit z trestné Cinnosti
rovnéZ majetkovy prospéch, stejné jako MUDr. K. P., toho Casu reditelka Oblastni nemocnice
Kladno, a. s., kterd v soucasné dobé Zije s MUDr. P. K.. Vétsina prostredki( pochdzejicich z
ucelového navyseni ceny dila ma byt od prfedem urceného vitézného uchazece, spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., poukdzdna spolecnosti FISA, s. r. o., IC 47541733, jeji? jednatelkou
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je Ing. I. S., a to prostrednictvim fakturace podle ucelové uzaviené smlouvy o spoluprdci Ci
poradenstvi. Z této spolecnosti pak maji byt prostiedky dosud nezjisténym zplsobem
prevedeny mimo jiné ve prospéch MUDr. R., MUDr. K. a MUDr. P.. Za spolecnost Konstruktiva
Branko, a. s., se md na pdchdni trestné Cinnosti podilet ¢len jejiho predstavenstva Ing. P.D.,
ktery ma mit na starost pripravu nabidek vsech uchazecl v zaddvacim Fizeni, které by za tim
uc¢elem méla zpracovat dosud nezjisténd projekéni kanceldr se sidlem v Usti nad Labem. Dle
zajisténé dokumentace byla zpracovdnim projektové dokumentace pro zadavatele povérena
spolecnost ARIA, spol. s r. o., IC 451442249, jejim? jednatelem je Ing. V. P., u néj? je diivodny
pfedpoklad, Ze se bude ucastnit jedndni podezielych a Ze bude i telefonicky instruovdn, jaky
md byt obsah konecné verze polozkového rozpoctu zadavatele. StfedocCeského kraje, dle
kterého bude vybirdna vitéznd nabidka. MUDr. D. R. md s MUDr. K. a MUDr. P. komunikovat
prostrednictvim telefonu vedouci oddéleni utvaru poradct hejtmana JUDr. B. S-H.

Soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem prezkoumala ndvrh stdtniho zdstupce a
predloZeny spisovy materidl a dospéla k zdvéru, Ze podminky pro nafizeni odposlechu
stanovené v § 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu jsou v dané véci splnény, nebot je ddn divodny
pfedpoklad, Ze prostfednictvim telefonické komunikace budou dojedndvdny detaily pdchané
trestné cinnosti, pripadné mohou byt zjistény dalsi osoby na trestné Cinnosti se podilejici. S
ohledem na uzky okruh pachatell, kteri se osobné znaji a maji moznost spolecné jednat na
mistech verejnosti nepfistupnym, by bez odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
bylo zjisténi vsech skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni a vztahujici se k jedndni podezrelych
podstatné ztizeno ¢i znemoznéno. JelikoZz podminky stanovené v § 88 odst. 1 tr. fadu jsou
splnény a poZadovany ukon je tfeba povazovat za neodkladny ve smyslu ustanoveni § 160
odst. 3, odst. 4 tr. radu, byl odposlech narizen a jeho doba byla stanovena v délce ¢tyr mésici v
souladu s ndvrhem stdtniho zdstupce.”

V odivodnéni tohoto pfikazu tak prokazatelné popsany skutkové okolnosti jsou, a to véetné
pravni kvalifikace, jez nafizeni odposlechu umoznuje. Z odlvodnéni pfikazu je rovnéz patrno,
Ze soudkyné méla pfi rozhodovani k dispozici nejen navrh statniho zastupce, ale rovnéz i
veskery spisovy materidl, zachycujici dosavadni vysledky provéfovani, a Ze z jeho obsahu pfi
svém rozhodovani také vychazela. Z posledniho odstavce odlvodnéni prikazu je patrno, Ze
soudkyné vychazela ze zjisténi, Ze trestna Cinnost je stdle pachana (tj. neni ukoncena), takze lze
divodné predpokladat, Ze prostfednictvim odposlouchdvanych telefonnich hovord budou
jednak dojednavany detaily stale probihajiciho protipravniho jednani, jednak existuje redlny
predpoklad, Ze odposlechem budou zjistény i dalsi osoby na tomto protipravnim jednani
zUcastnéné. Tyto osoby pfitom pochopitelné jednaji konspirativné, osobné se znaji a maiji
moznost jednat na mistech verejné nepfristupnych tak, aby se nikdo dalsi o jejich jednani viibec
nedozvédél.

Odavodnéni prikazu pak rozhodné nelze oznacit ani jako obecné ¢i pausalni. Naopak,
s ohledem na stadium trestniho fizeni popsal na zakladé predchoziho Settfeni policejni orgdn
podrobné a presvédcivé role jednotlivych podezielych osob, jichz se ma odposlech tykat.
MUDr. K. a MUDr. P. (nyni K.) maji organizovat a koordinovat postup osob zucastnénych na
zadavacim fizeni; Ing. D. je do véci aktivné zapojen jako clen predstavenstva spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., pficemz obdobnou roli hraje i Ing. S., jednajici za spole¢nost FISA, s.
r. o.; MUDr. R. pak ma byt podle dosavadnich zjisténi jednim z adresatl nelegalné ziskanych
penéinich prostiedkl; Ing. P., jednajici za spolecnost ARIA, s. r. 0., ma byt telefonicky
instruovan ohledné toho, jakym zplsobem ma byt ,ulelové” sestavena konecnd verze
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poloZzkového rozpoctu) a pokud soud nyni dospél k odliSnému zavéru, pak takovy zavér v
napadeném usneseni v rozporu s § 134 odst. 2 tr. fadu vibec ni¢im a nijak neodGvodnil.

Odlvodnéno je i nafizeni odposlechu telefonu JUDr. S. — H.. Ta sama z ucasti na trestné
¢innosti podezirdna sice nebyla, nicméné jako vedouci Utvaru poradcl hejtmana
Stfredoceského kraje MUDr. R. existoval predpoklad, Ze MUDr. R. mlze ke komunikaci pouzivat
také jejiho telefonu.

Skutecnosti je, Ze doba ¢tyf mésicli, na kterou byl odposlech nafizen, je dobou z hlediska
zdakona maximalni, a Ze prikaz v tomto sméru jiz Zzadné zvlastni odlvodnéni neobsahuje a
odkazuje pouze na ndvrh statniho zastupce. Je ovSsem tfeba konstatovat, Ze pres absenci
vyslovného odlvodnéni (viz vyse) nutnost dlouhodobého monitoringu telekomunikaéniho
provozu dotéenych osob z kontextu celého odlvodnéni pfikazu k odposlechu i z charakteru
provéfované trestné cinnosti logicky vyplyva — Slo o probihajici Ucelové ovliviiovani pripravy
zadani verejné zakdzky, tedy o zaleZitost relativné dlouhodobou, takze jiz z tohoto hlediska
nelze dobu ¢tyf mésicd povaZovat za nepfiméfenou, resp. neodlvodnénou (i
neodlvodnitelnou. Z charakteru a povahy provérované trestné Cinnosti Ize dovodit, Ze kratsi
doba odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu by nemusela umoZnit zjisténi
dostatecného mnoiZstvi skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni, které povedou k zahdjeni
trestniho stihani proti konkrétni osobé ¢i osobam, jak k takovémuto nedostatku ve skutkové
obdobné trestni véci konstatoval Nejvyssi soud CR (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4
Pzo 5/2015 z 23.9. 2015 a sp. zn. 4/2016 z 21. 6. 2016).

Odvolaci soud déle vytyka, Ze v pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 40 Nt 490/2011 — 4 (C. I. 3302 a nasl.) okresni soud uvadi de facto
totozné skutecnosti, navic zminuje konkrétni termin, kdy ma dojit k odevzdani kone¢né podoby
projektu. V rdmci hodnoceni nutnosti pouzit tento operativné patraci prostredek zminuje, ze
jde o uzky okruh pachatell, ktefi se osobné znaji a jednaji ptres prostredniky, jako jsou MUDr.
K.aP. K.

Tento pfikaz, jimz byl podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu nafizen odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu ucastnickych cisel uzZivatell Ing. T. M., L. N. a MUDr. D. R, a to na
dobu ode dne 23.11. 2011 do dne 23. 3. 2012, je pfitom odiivodnén takto:

,Statni zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem predloZil dne 22. listopadu
2011 soudkyni podepsaného soudu ndvrh na vyddni nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu vedeného prostrednictvim shora uvedenych telefonnich Cisel s tim,
%e Utvar odhalovdni korupce a finanéni kriminality. Sluzba krimindini policie a vysetfovdni
Policie CR, Odbor zdvazné hospoddFské trestné cinnosti, pod ¢. j. OKFK-268/TC-2011-200204,
zahdjil dne 4. 11. 2011 ukony trestniho fizeni pro podezreni ze spdchdni zlocinti poskozeni
finan¢nich zdjmG Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku a
sjedndni vyhody pri zaddni verejné zakdzky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2, pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
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trestniho zdkoniku, kterych se mély dopustit dosud neustanovené osoby tim, Ze se po spolecné
dohodé rozhodly ovlivnit zaddvaci fizeni pri zaddni verejné zakdzky tykajici se rekonstrukce
zdmku Bustéhrad, které bylo zverejnéno v informacnim systému verfejnych zakdzek dne 22. 7.
2011, kdy zadavatelem zakdzky je Stfedocesky kraj, s pfedpoklddanou hodnotou stavebnich
praci ve vysi 181.666.666 K¢ bez DPH, pricemz zaddvaci fizeni md byt ovlivnéno tak, aby byla
jako vitézny uchazec vybrdna pachateli pfedem vybrand spolecnost Konstruktiva Branko, a. s.,
IC 18629628, se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, za formdini ucasti dalsich péti uchazecd,
kterym maji byt doddny na CD nosicich nabidky predem pripravené spole¢nosti Konstruktiva
Branko, a.s., ve spoluprdci s dosud neustanovenou projekéni kanceldri se sidlem v Usti nad
Labem, pricemz nabidky dalsSich uchazecu, které v zaddvacim rizeni nemaji uspét, maji byt
dalsim uchazec¢dm preddny i s pfihldskou do zaddvaciho fizeni. Dosud neustanovend osoba
jednajici za spolec¢nost Konstruktiva Branko, a. s., pak md pripravit poloZkovy rozpocet
stavebnich a dalSich praci souvisejicich s rekonstrukci zamku Bustéhrad, navyseny oproti
plvodnimu rozpoctu rekonstrukce, ktery byl stanoven projektantem, o ¢dstku 35 mil. K¢, jejiz
vétsi ¢dst ma byt po ukonceni zaddvaciho Fizeni a po vydadni stavebniho povoleni poukdzdna ve
prospéch dosud neustanovenych stavebnich spolecnosti prostiednictvim fiktivnich faktur za
poradenskou cinnost pro vitéze zaddvaciho fizeni, pricemZ na rekonstrukci maji byt cerpdny i
prostfedky Evropskych spolecenstvi v ramci Regiondlniho operacniho programu NUTS Il Stredni
Cechy.

Provérovdnim uvedené trestné cCinnosti bylo zjisténo, Ze osobou, kterd md mit z trestné cCinnosti
majetkovy prospéch, je mimo jiné MUDr. D. R., ktery md jednat za zadavatele zakdzky. Dalsi
osobou podilejici se na pdchani trestné cinnosti je MUDr. P.K., ktery md organizovat a
koordinovat postup osob zucastnénych na zaddvacim Fizeni a ktery ma mit z trestné cinnosti
rovnéZ majetkovy prospéch, stejné jako MUDr. K. P., toho Casu feditelka Oblastni nemocnice
Kladno, a. s., kterd v soucasné dobé Zije s MUDr. P. K.. Vétsina prostredki pochdzejicich z
ucelového navyseni ceny dila md byt od pfedem urceného vitézného uchazece, spolecnosti
Konstruktiva Branko, a.s., poukdzdna spolecnosti FISA, s. r. o., IC 47541733, jeji# jednatelkou je
Ing. I. S., a to prostrednictvim fakturace podle ucelové uzaviené smlouvy o spoluprdci Ci
poradenstvi. Z této spolecnosti pak maji byt prostredky dosud nezjisténym zplsobem
pfevedeny mimo jiné ve prospéch MUDr. R., MUDr. K. a MUDr. P.. Za spolecnost Konstruktiva
Branko, a. s., se md na pdchdni trestné Cinnosti podilet Clen jejiho pfedstavenstva Ing. P. D.,
ktery md mit na starost pripravu nabidek vsech uchazell v zaddvacim fizeni, které by za tim
ucelem méla zpracovat dosud nezjisténd projekéni kanceldf se sidlem v Usti nad Labem. Dle
zajisténé dokumentace byla zpracovanim projektové dokumentace pro zadavatele povérena
spole¢nost ARIA, spol. s r. o., IC 451442249, jejim# jednatelem je Ing. V. P., ktery spolupracuje s
Ing. P. N..

Ukony podle § 158d odst. 2 tr.fddu bylo zadokumentovdno, Ze dne 11.11.2011 se uskutecnila
schizka v Uradu Regiondini rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy na Praze 2, kde se jedndni o
poloZkovém rozpoctu zadavatele zucastnil za zpracovatele projektové dokumentace zadavatele
Ing. P. N., ktery spolupracuje se spolecnosti ARIA, spol. s r. o. Ddle se schiizky zucastnil i Ing. T.
M., obchodni feditel spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., ktery jesté pred schizkou Ing.
Novotnému predal pisemné podklady, které byly predmétem jedndni na uvedeném uradu. Co se
tyce Ing. M. predané dokumentace, operativnim setienim bylo zjisténo, Ze se jednalo o CD nosic
obsahujici poloZkovy rozpocet zakdzky a dilci nabidky subdoddvek na zvldstni vybaveni a prdce
k predmétné zakdzce. Z uvedeného plyne, Ze se schuzky k projektové dokumentaci zadavatele
verejné zakdzky, v pribéhu zaddvaciho Fizeni, které dosud nebylo ukonceno, zucastnil zdstupce
jednoho z uchazecu o zakdzku, ktery navic preddval zpracovateli projektové dokumentace a
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polozkového rozpoctu materidly, které by nemél uchazec o zakdzku nejen dosud zndt, ale ani
zpracovdvat, nebot bude zndt obsah polozkového rozpocltu zadavatele, zatim bude moci
upravit nabidkovou cenu tak, aby mu byla zakdzka pridélena. Uvedené tedy potvrzuje, Ze
zaddvaci Fizeni je od pocdtku ovlivnéno ve prospéch vybraného uchazele, kterym je
Konstruktiva Branko, a. s. Provéfovdnim bylo zjisténo, Ze Ing. M. pouZiva telefonni Cislo ...

Z ukon( podle § 88 trestniho radu bylo ddle zjisténo, Ze zdstupce zadavatele MUDr. R. je
ohledné zaddvaciho fizeni v telefonickém kontaktu s MUDr. P., kterd ovSem z formdiné
prdavniho hlediska nemd mit jakykoliv vliv i informace o tomto fizeni. Ve skutecnosti je ale
osobou s osobnimi vazbami na MUDr. R. a MUDr. K. a je prostfednikem mezi témito osobami
a dalsimi osobami, které se podileji na popsané trestné cinnosti, a to s Ing. S., Ing. D., L. N. a
Ing. M.. Soucasné bylo potvrzeno propojeni osob MUDr. R., MUDr. P., MUDr. K., Ing. S. a Ing.
D. ze spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., a zadokumentovdna komunikace MUDr. K., ktery
by o zakdzce rovnéZ nemél mit informace, s L. N., ¢lenkou pfedstavenstva spolecnosti ML
Compet, a. s., kterd je jedinym spole¢nikem spolecnosti ERINYES, s. r. o. IC 28488075, kterd
zajistuje administraci zakdzky pro Stfedolesky kraj jako zadavatele. Z provedenych tkoni
podle § 88 trestniho fddu plyne, Ze N. je v kontaktu s MUDr. K. a Ze si vyménuji zaddvaci
dokumentaci i k dalSim zakdzkdm. K osobé MUDr. R. bylo zjisténo, Ze osobné pouziva telefonni
Cislo... a L. N. Cislo....

Soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem prezkoumala ndvrh stdtniho zdstupce a
predloZeny spisovy materidl a dospéla k zdvéru, Ze podminky pro nafizeni odposlechu
stanovené v § 88 odst. 1, odst. 2 tr. radu jsou v dané véci spinény, nebot je ddn divodny
predpoklad, Ze prostfednictvim telefonické komunikace budou dojedndvdny detaily pdchané
trestné cinnosti, pripadné mohou byt zjistény dalsi osoby na trestné Cinnosti se podilejici. S
ohledem na uzky okruh pachateld, kteri se osobné znaji anebo jednaji pres prostredniky, jako
je MUDr. K. a MUDr. P., ktefi se podileji na pdchdni trestné Cinnosti, by bez odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu bylo zjisténi vsech skutecnosti duleZitych pro trestni
fizeni a vztahujici se k jedndni podezrelych podstatné ztiZeno ¢i znemoZnéno. JelikoZ podminky
stanovené v § 88 odst. 1 tr. fadu jsou splnény a poZadovany ukon je tfeba povaZovat za
neodkladny ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3, odst. 4 tr. Fddu, nebot vzhledem k nebezpeci
jeho zmareni a ztrdty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez
bude zahdjeno trestni stihdni, byl odposlech narizen a jeho doba byla stanovena v délce Ctyr
mésicl v souladu s ndvrhem stdtniho zdstupce.”

Tvrzeni odvolaciho soudu o nezakonnosti a procesni nepouZitelnosti tohoto pfikazu nelze
akceptovat. V odlivodnéni tohoto pfikazu jsou tak opétovné popsany skutkové okolnosti, a to
vCetné pravni kvalifikace, jez nafizeni odposlechu umoziuje. Zminéna jsou rovnéz dosavadni
nova zjisténi vyplynuvsi jednak ze sledovani osob a véci (zapojeni obchodniho feditele
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., Ing. M., jemuZz byla predana dokumentace k
pfipravované zakazce, jiz by jako zadstupce jednoho z potencialnich uchazecl viibec nemél mit k
dispozici), jednak z dosud provedenych odposlechll [zUcastnéna je i L. N., jednajici za
spoleénost ERINYES, s. r. o. (kterd pro Stfedocesky kraj jako zadavatele zajistuje administraci
zakazky), jez si s MUDr. K. vyménuje dokumentaci k zakdzkam, kterou by ten viibec nemél mit
k dispozici) — to bylo divodem k natizeni odposlechu ve vztahu k Ing. M. a L. N.].

Nafizen byl rovnéz odposlech dalsiho telefonniho cisla uzivaného MUDr. R., jeZ bylo zjisténo
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dodateéné. Z odGvodnéni prikazu pravé k osobé MUDr. R. je zfejmé, Ze soud zde na zakladé
Udaju z predloZzeného trestniho spisu vysel z divodU, popsanych v pfedchozim pfikazu ze dne
11. 11. 2011, ¢. j. 40 Nt 482/2011 — 9 a které vedly k nafizeni odposlechu telefonniho ¢isla
JUDr. S. — H., k némuz doslo pravé proto, Ze jejiho telefonu mél uzivat také MUDr. R.. Zavér o
tom, ze telefonni hovory MUDr. R. je tfeba monitorovat, byl ucinén jiz dfive a v pfipadé
pfikazu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 40 Nt 490/2011 — 4 $lo fakticky toliko o ,technické” rozsiteni
odposlechu i na dalsi zjisténé a jim uzivané telefonni Cislo, kdyz odposlech MUDr. R. na
telefonnim cisle JUDr. S. — H. jiz byl fakticky nafizen v pfikaze soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j.
40 Nt 482/2011 — 9. Ve vztahu k jeho osobé lze jinak zcela uZit odivodnéni predchoziho
prikazu soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 40 Nt 482/2011 — 9, které se bezezbytku vztahuje i na
nafizeni odposlechu nové zjisténého telefonniho ¢isla MUDr. R. a ¢asovy odstup mezi
11.11.2011 a 23.11.2011 nesvéddi pro tak vyznamnou zménu pomérq, kterd by jiz musela byt
z materidlniho pohledu podchycena v pfikazu rozsitujici jiz nafizené odposlechy o dalsi
telefonni ¢islo téhoZ podezielého.

V nafizeni odposlechi je jinak opétovné konstatovano, Ze jde o trestnou ¢innost, pachanou
uzkou skupinou osob, jeZ se navzdjem osobné znaji a jednaji tak, aby se o jejich jednani nikdo
nezadouci nedozvédél. Predpoklada se, Ze odposlechy povedou k dokumentaci stale
probihajiciho protipravniho jednani a potencidlné rovnéz i ke zjisténi dalSich osob na tomto
jednani zucastnénych. Je tfeba zdlraznit, Ze tento zavér je v tomto pfikazu oddvodnén jiz i v
jeho textu konstatovanymi vysledky dosavadnich natizenych odposlech(, resp. i sledovanim
osob, jez praveé vedly k rozsifeni okruhu odposlouchdvanych osob.

Co se tyce doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu je zde moZno
odkazat na jiz uvedené vyse.

V pripadé pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j.
40 Nt 304/2012 - 4 (¢. . 3322 a nasl.) Vrchni soud v Praze konstatuje, Ze soud nafizujici
odposlech pouze uvadi, Ze bylo zjisténo dalsi telefonni Cislo MUDr. P. K., ohledné néjz jiz byl
vydan prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, a je dlivodny predpoklad,
Ze i skrze toto Cislo budou dojednavany detaily pachané trestné cinnosti. Podle soudu nelze
sledovaného ucelu dosdhnout bez odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu proto,
Ze podezreli si jsou védomi nezakonnosti, nebezpeci odhaleni a zadokumentovani jejich trestné
¢innosti policejnim organem, jde o Uzky okruh osob jednajicich na mistech verejnosti
nepfistupnych a jde o podezieni ze zvlast zdvazného zlocinu.

OdUvodnéni tohoto pfikazu jimZ byl podle § 88 odst. 1, 2 tr. f. nafizen odposlech a zaznam
dalsiho telefonniho Cisla MUDr. P. K. (odposlech jiného jim uZivaného telefonniho cisla byl jiz
predtim nafizen predesle citovanym prikazem ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 40 Nt 482/2011-19), a
to na dobu od 6. 1. 2012 do 6. 4. 2012, je nasledujici:

,,Stdtni zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem predloZil dne 5. ledna 2012

soudci podepsaného soudu ndvrh na vyddni narizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho

provozu vedeného prostfednictvim shora uvedeného telefonniho Cisla s tim, Ze Utvar

odhalovdni korupce a finanéni kriminality, Sluzba krimindini policie a vysetfovdni Policie CR,
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Odbor zdvainé hospoddrské trestné cinnosti, pod &j. OKFK-268/TC-2011-200204, zahdjil dne 4.
11. 2011 ukony trestniho fizeni pro podezreni ze spdchdni zlo¢inG poSkozeni financnich zégima

Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku a sjedndni vyhody pri

zaddni verejné zakdzky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2

pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku, ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

kterych se mély dopustit dosud neustanovené osoby tim, Ze se po spolecné dohodé rozhodly

ovlivnit zaddvaci Ffizeni pfi zaddni verejné zakdzky tykajici se rekonstrukce zamku Bustéhrad,

které bylo zverejnéno v informacnim systému verejnych zakdzek dne 22. 7. 2011, kdy

zadavatelem zakdzky je Stredocesky kraj, s predpoklddanou hodnotou stavebnich praci ve vysi

181.666.666 K¢ bez DPH, pricemZ zaddvaci rfizeni md byt ovlivnéno tak, aby byla jako vitézny

uchazed vybrdna pachateli pfedem vybrand spoleénost Konstruktiva Branko, a. s., IC 18629628,

se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, za formdlni ucasti dalSich péti uchazelu, kterym maji byt

doddny na CD nosicich nabidky pfedem pripravené spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., ve

spoluprdci s dosud neustanovenou projekéni kanceldfi se sidlem v Usti nad Labem, pficem?

nabidky dalsich uchazecu, které v zaddvacim fizeni nemaji uspét, maji byt dalsim uchazeéim

preddny i s prihlaskou do zaddvaciho fizeni. Dosud neustanovend osoba jednajici za spolecnost

Konstruktiva Branko, a. s., pak md pripravit poloZkovy rozpocet stavebnich a dalSich praci

souvisejicich s rekonstrukci zdmku Bustéhrad, navySeny oproti puvodnimu rozpoctu

rekonstrukce, ktery byl stanoven projektantem, o ¢dstku 35 mil. K¢, jejiz vétsi ¢dst md byt po

ukonceni zaddvaciho fizeni a po vyddni stavebniho povoleni poukdzdna ve prospéch dosud

neustanovenych stavebnich spolecnosti prostfednictvim fiktivnich faktur za poradenskou

Cinnost pro vitéze zaddvaciho fizeni, prficemZ na rekonstrukci maji byt ¢erpdny i prostredky

Evropskych spolecenstvi v rdmci Regiondiniho operac¢niho programu NUTS Il Stiedni Cechy.

Provérfovdnim uvedené trestné Cinnosti bylo zjisténo, Ze osobou, kterd md mit z trestné Cinnosti
majetkovy prospéch, je mimo jiné MUDr. D. R., ktery md jednat za zadavatele zakdzky. Dalsi
osobou podilejici se na pdchdni trestné Cinnosti je MUDr. P. K., ktery md organizovat a
koordinovat postup osob zucastnénych na zaddvacim fizeni a ktery md mit z trestné cinnosti
rovnéZ majetkovy prospéch, stejné jako MUDr. K. P., toho Casu reditelka Oblastni nemocnice
Kladno, a. s., kterd v soucasné dobé Zije s MUDr. P. K. Vétsina prostredki pochdzejicich z
ucelového navyseni ceny dila md byt od predem urceného vitézného uchazece, spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., poukdzdna i spole¢nosti FISA, s. r. 0., IC 47541733, jeji? jednatelkou
je Ing. I. S., a to prostrednictvim fakturace podle ucelové uzaviené smlouvy o spoluprdci Ci
poradenstvi. Z této spolecnosti pak maji byt prostredky dosud nezjisténym zplsobem prevedeny
mimo jiné ve prospéch MUDr. R., MUDr. K. a MUDr. P. Za spolecnost Konstruktiva Branko, a. s.,
se md na pdchadni trestné cinnosti podilet Clen jejiho predstavenstva Ing. P. D., ktery md mit na
starost pripravu nabidek vsech uchazect v zaddvacim frizeni, které by za tim ucelem méla
zpracovat dosud nezjisténd projekéni kanceldr se sidlem v Usti nad Labem. Dle zajisténé
dokumentace byla zpracovdnim projektové dokumentace pro zadavatele povérena spolecnost
ARIA, spol. s r. 0., IC 451442249, jejimZ jednatelem je Ing. V. P., ktery spolupracuje s Ing. P. N.

Ukony podle § 158d odst. 2 tr. fddu bylo zadokumentovdno, Ze dne 11. 11. 2011 se uskute&nila
schiizka v UFadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti Stfedni Cechy na Praze 2, kde se jedndni o
poloZkovém rozpoctu zadavatele zucastnil za zpracovatele projektové dokumentace zadavatele
Ing. P. N., ktery spolupracuje se spolecnosti ARIA, spol. s r. o. Ddle se schiizky zucastnil i Ing. T.
M., obchodni reditel spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., ktery jesté pred schuzkou Ing. N.
predal pisemné podklady, které byly predmétem jedndni na uvedeném uradu. Co se tyce Ing.
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M. predané dokumentace, operativnim Setfenim bylo zjisSténo, Ze se jednalo o CD nosic¢
obsahujici poloZkovy rozpocet zakdzky a dilci nabidky subdoddvek na zvldstni vybaveni a prdce
k pfedmétné zakdzce. Z uvedeného plyne, Ze se schuzky k projektové dokumentaci zadavatele
verejné zakdzky, v pribéhu zaddvaciho rizeni, které dosud nebylo ukonceno, zucastnil zdstupce
jednoho z uchazecl o zakdzku, ktery navic preddval zpracovateli projektové dokumentace a
polozkového rozpoctu materidly, které by nemél uchazec o zakdzku nejen dosud zndt, ale ani
zpracovdvat, nebot bude zndt obsah polozkového rozpocltu zadavatele, zatim bude moci
upravit nabidkovou cenu tak, aby mu byla zakdzka pridélena. Uvedené tedy potvrzuje, Ze
zaddvaci rizeni je od pocdtku ovlivnéno ve prospéch vybraného uchazece, kterym je
Konstruktiva Branko, a. s.

Z vysledki dosavadnich ukon( podle § 88 trestniho radu bylo zjisténo, Ze zdstupce zadavatele
MUDr. R. je ohledné zaddvaciho rizeni v telefonickém kontaktu s MUDr. P., kterd ovsem — z
formdiné prdvniho hlediska — nemd mit jakykoliv viiv i informace o tomto Fizeni, nebot dle
vefejnych zdrojii neni jakkoli ¢innd pro zadavatele. Ve skutecnosti je MUDr. P. osobou
s osobnimi vazbami na MUDr. R. a MUDr. K. a je prostfednikem mezi nimi a dalsSimi osobami,
které se podileji na popsané trestné cinnosti, a to Ing. S., Ing. D., L. N. a Ing. M.

Ddle bylo zjisténo, Ze dne 24. 11. 2011 byla spolecnosti ARIA, spol. s r. o., k verejné zakdzce
odevzddna projektova dokumentace, jejiz soucdsti je poloZkovy rozpocet, podle kterého bude
zadavatel vyhodnocovat nabidky uchazecl o zakdzku. Odhadovand cena zakdzky je dle
spolecnosti ARIA, spol. s r. 0., 161 mil. KC véetné DPH, tedy podstatné méné neZ podle rozpoctu,
ktery zpracovala spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., kdy ¢dstka presahovala 200 mil. K¢, a
podle kterého mély byt plivodné nabidky vyhodnocovdny. Ndsledné vyhodnoceni ukon( podle §
88 trestniho fadu a § 158d trestniho Fddu potvrzuje, Ze mezi podezielymi doslo ke sdéleni
informace o uvedeném odhadu ceny zakdzky, coZ u nich vzbudilo nevoli a nutnost danou situaci
resit, aby mohla byt zakdzka realizovdna za ucelové navysenou cenu. Podezreli se dohodli, Ze
cenu bude nutné navysit na pldnovanou cdstku prfesahujici 200 mil. K¢ Za tim ucelem mél
podeziely MUDr. R. vydat pokyn k dopracovdni vykazu vymér tak, aby predpoklddand cena
odpovidala ¢dstce 215 mil. K¢, a aZ takto upraveny rozpocet, zpracovany dosud neustanovenou
osobou ,B.”, bude dan k dispozici predem vybranym uchazecim o zakdzku. Z vyuZiti operativné
pdtracich prostredk( je potvrzeno podezieni, Ze vitéznym uchazeCem o zakdzku bude
spolecnost Konstruktiva Branko, a.s., jejiz zdstupce Ing, D. md po podpisu smlouvy o dilo
poskytnout 15 mil. KE MUDr. P., MUDr. K. a Ing. S.. Z tkon( podle § 158d trestniho radu ddle
jednoznacné plyne, Ze MUDr. P. a MUDr. K. své kroky v popsaném zaddvacim Fizeni pravidelné
konzultuji s MUDr. R., pricemZ z dosud provedenych tkonu je potvrzovdno, Ze podezreli jsou si
védomi nejen nezdkonnosti svého jedndni, ale i nebezpeci odhaleni a zadokumentovadni jejich
trestné cinnosti policejnim orgdnem za uZiti operativné pdtracich prostredkt a tkont podle §
88 trestniho rddu, proto se snazi jednat s maximdlni mirou utajent.

Okresnim soudem v Usti nad Labem byl v této véci vyddn pfikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho fadu pod ¢.j. V 182/2011 — 40 Nt 482/2011 —
9, a to véetné ucastnického Cisla ..., uZivaného MUDr. K.. Operativnim setfenim bylo zjisténo, Ze
MUDr. K. uZiva i dalsi u¢astnickeé cislo, a to ....

Soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem pfezkoumal ndvrh stdtniho zdstupce a predloZeny
spisovy materidl a dospél k zavéru, Ze podminky pro narizeni odposlechu stanovené v § 88 odst.
1, odst. 2 tr. fadu jsou v dané véci splnény, nebot je ddn divodny predpoklad, Ze
prostfednictvim telefonické komunikace budou dojedndvdny detaily pdchané trestné cinnosti,
pfipadné mohou byt zjistény dalsi osoby na trestné Cinnosti se podilejici. S ohledem na uzky
okruh pachateld, ktefi se osobné znaji a maji moZnost spolecné jednat na mistech verejnosti
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nepfistupnych, by bez odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu bylo zjisténi vsech
skutecnosti ddleZitych pro trestni fizeni podstatné ztizeno ¢i znemoZnéno. V uvedené véci se
jednd o podezreni ze spdchdni zvldst zavazného zlocinu a s ohledem na shora uvedené nelze
pouZit pouze instituty trestniho fdadu nezasahujici do jejich prav, ale Ze k zadokumentovdni
jejich trestné cinnosti je nutné vyuzivat prostredky, jejichz pouziti bude pred podezrelymi
utajovdno. JelikoZ podminky stanovené v § 88 odst. 1 tr. fadu jsou splnény a poZadovany ukon
je treba povaZovat za neodkladny ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3, odst. 4 tr. rFadu, nebot
vzhledem k nebezpeci jeho zmareni a ztrdty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihdni, byl odposlech narizen a jeho doba byla
stanovena v délce tii mésict v souladu s ndvrhem stdtniho zdstupce.”

Timto prikazem byl tedy nafizen odposlech dalsiho telefonniho ¢isla, uZzivaného MUDr. K.. Také
v jeho odlivodnéni jsou prokazatelné popsany skutkové okolnosti, pro které byly zahdajeny
ukony trestniho fizeni, véetné pravni kvalifikace, umoznujici natizeni odposlechu.

Rekapitulovan je i dosavadni pribéh provérovani a je konstatovano, Ze plvodni podezieni se
potvrzuje, a to véetné predpokladané role MUDr. K. v provéfovaném protipravnim jednani.

Konstatuje se, Ze odposlech jednoho telefonniho Cisla MUDr. K. byl jiz nafizen pfikazem ze dne
11. 11. 2011, &. j. 40 Nt 482/2011 — 9; odposlech dalsiho jim uZivaného telefonniho cisla se
nafizuje proto, Ze toto bylo zjiSténo aZz dodatecné. Co do vécnych dlvod( — tedy proc je treba
telefonni hovory MUDr. K. odposlouchavat — se fakticky navazuje na plvodni pfikaz, resp. se
z ného vychazi. Je zfejmé, Ze soudce i vtomto pfipadé rozhodoval se znalosti véci a zejména
také na zakladé zjisténi, Zze inkriminovany skutkovy déj stale probihd a kazdopdadné jej nelze
realné objasnit jinak.

Pasaze odUvodnéni pfikazu v tom smyslu, Ze objasnéno a dokumentovano ma byt jednani
skupiny osob, jeZ se navzajem znaji a logicky dbaji o to, aby se o jejich jednani a Umyslech
nikdo dalsi nedozvédél, jsou v podstaté zopakovany z odivodnéni predchozich pfikaz(, cozZ je
dano tim, Ze jde o Ukony ve stale stejné trestni véci, pficemz se navic potvrdily pfredpoklady, jez
vedly k prvotnimu nafizeni odposlech( dne 11. 11. 2011. K ispésnému a efektivnimu objasnéni
zdvainé trestni véci korupéniho charakteru je tudiz trfeba pouzZit predevsim takovych
prostfedk(, o nichZ se podezrelé osoby nedozvédi.

Pokud pak jde o ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ze dne
11.11.2011, &. j. 40 Nt 490/2011 — 14 (¢. |. 4070 a nasl.), soud v pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacéniho provozu uvadi, Ze je divodny predpoklad, Zze e-mailem MUDr. K.
budou zasilany informace k pachané trestné Cinnosti, zejména v otdzce polozkového rozpoctu
zadavatele a nabidek spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., a dalSich uchazecl o zakazku, tedy
informace k dokonani trestné Cinnosti. Dale je v prikazu opét poukaz na tzky okruh pachatel(,
ktefi se osobné znaji nebo jednaji pres prostredniky.
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Oduvodnéni tohoto pfikazu, tykajiciho se opét pouze MUDr. P. K., pficemZ odposlech (pfesnéji
feCeno monitoring) elektronické posty byl podle § 88 odst. 1, 2 tr. f. nafizen na dobu od 23. 11.
2011 do 23. 3. 2012, zni takto:

,Stdtni zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem predloZil dne
22. listopadu 2011 soudkyni podepsaného soudu ndvrh na vyddni sledovdni véci, a to
kanceldre shora (zde jde zjevné o pisarskou chybu, zifejmé byla nedopatienim vyuZita cdst
néjakého starsiho souboru ¢i textu), kdy Utvarem odhalovdni korupce a finanéni kriminality.
Sluzby krimindlini policie a vysetfovdni Policie CR, Odbor zdvainé hospoddiské trestné
¢innosti, pod ¢.j. OKFK-268/TC-2011-200204, zahdjil dne 4. 11. 2011 ukony trestniho Ffizeni
pro podezreni ze spdchdni zloCinl poskozeni financnich zajma Evropskych spolecenstvi podle
§ 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku a sjedndni vyhody pfi zaddni verejné zakdzky, pfi
verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. b), pism. c) trestniho
zdkoniku, ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterych se mély dopustit
dosud neustanovené osoby tim, Ze se po spolecné dohodé rozhodly ovlivnit zaddvaci fizeni
pfi zaddni vefejné zakdzky tykajici se rekonstrukce zamku Bustéhrad, které bylo zverejnéno v
informacnim systému verejnych zakdzek dne 22. 7. 2011, kdy zadavatelem zakdzky je
Stfedocesky kraj s predpokladanou hodnotou stavebnich praci ve vysi 181.666.666 K¢ bez
DPH, pricemZ zaddvaci Fizeni ma byt ovlivnéno tak, aby byla jako vitézny uchaze¢ vybrdna
pachateli pfedem vybrand spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., IC 18629628, se sidlem
Mikuleckého 1308, Praha 4, za formdlini ucasti dalsich péti uchazecu, kterym maji byt
doddny na CD nosicich nabidky predem pripravené spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., ve
spoluprdci s dosud neustanovenou projekéni kanceldfi se sidlem v Usti nad Labem, pficem#
nabidky dalsSich uchazecd, které v zaddvacim fizeni nemaji uspét, maji byt dalsim uchazeéim
preddny i s pfihldskou do zaddvaciho Fizeni. Dosud neustanovend osoba jednajici za
spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., pak md pfipravit poloZkovy rozpocet stavebnich a
dalsich praci souvisejicich s rekonstrukci zamku Bustéhrad, navyseny oproti plvodnimu
rozpoctu rekonstrukce, ktery byl stanoven projektantem, o ¢dstku 35 mil. K¢, jejiz vétsi ¢dst
md byt po ukonceni zaddvaciho fizeni a po vyddni stavebniho povoleni poukdzdna ve
prospéch dosud neustanovenych stavebnich spolecnosti prostrednictvim fiktivnich faktur za
poradenskou &innost pro vitéze zaddvaciho fizeni, pficemz na rekonstrukci maji byt éerpdny i
prostredky Evropskych spolecenstvi v rdmci Regiondiniho operacniho programu NUTS Il
Stfedni Cechy.

Provérovdanim uvedené trestné cCinnosti bylo zjisténo, Ze osobou, kterd md mit z trestné
¢innosti majetkovy prospéch je mimo jiné MUDr. D. R., ktery md jednat za zadavatele
zakdzky. Dalsi osobou podilejici se na pdchdni trestné cCinnosti je MUDr. P. K., ktery mad
organizovat a koordinovat postup osob zucastnénych na zaddvacim fizeni a ktery md mit z
trestné cCinnosti rovnéZ majetkovy prospéch. Vétsina prostfedkl pochdzejicich z ucelového
navyseni ceny dila ma byt od predem urceného vitézného uchazece, spolecnosti Konstruktiva
Branko, a. s., poukdzdna spolecnosti FISA s.r.o., IC 47541733, jejiZ jednatelkou je Ing. I. S., a
to prostrednictvim fakturace podle ucelové uzaviené smlouvy o spoluprdci i poradenstvi. Z
této spolecnosti pak maji byt prostredky dosud nezjisténym zplsobem predvedeny mimo jiné
ve prospéch MUDr. R. a MUDr. K.. Za spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., se md na pdchdni
trestné Cinnosti podilet Clen jejiho pfedstavenstva Ing. P. D., ktery ma mit na starost pfipravu
nabidek vsech uchazect v zaddvacim frizeni, které by za tim ucelem méla zpracovat dosud
nezjisténd projekéni kanceldr se sidlem v Usti nad Labem. Dle zajisténé dokumentace byla
zpracovdnim projektové dokumentace pro zadavatele povérena spolecnost ARIA, spol. s r. o.,
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IC: 451442249, jejimZ jednatelem je Ing. V. P., ktery spolupracuje s Ing. P. N.

Ukony podle § 158d odst. 2 tr.Fddu bylo zadokumentovdno, Ze dne 11.11.2011 se uskutecnila
schizka v Ufadu Regiondini rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy na Praze 2, kde se
jedndni o poloZzkovém rozpocCtu zadavatele zucastnil za zpracovatele projektové
dokumentace zadavatele Ing. P. N., ktery spolupracuje se spolecnosti ARIA, spol. s r. 0. Ddle
se schizky zucastnil i Ing. T. M., obchodni feditel spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., ktery
jesté pred schuzkou Ing. N. predal pisemné podklady, které byly predmétem jedndni na
uvedeném uradu. Co se tyce Ing. M. predané dokumentace, operativnim setfenim bylo
zjisténo, Ze se jednalo o CD nosi¢ obsahujici poloZkovy rozpoclet zakdzky a dilci nabidky
subdoddvek na zvldstni vybaveni a prdce k predmétné zakdzce. Z uvedeného plyne, Ze se
schuzky k projektové dokumentaci zadavatele verejné zakazky, v pribéhu zaddvaciho rizeni,
které dosud nebylo ukonceno, zucastnil zdstupce jednoho z uchazecu o zakdzku, ktery navic
preddval zpracovateli projektové dokumentace a polozkového rozpoctu materidly, které by
nemél uchaze¢ o zakdzku nejen dosud zndt, ale ani zpracovdvat, nebot bude zndt obsah
poloZkového rozpoctu zadavatele, zatim bude moci upravit nabidkovou cenu tak, aby mu
byla zakdzka pridélena. Uvedené tedy potvrzuje, Ze zaddvaci rizeni je od pocdtku ovlivnéno ve
prospéch vybraného uchazece, kterym je Konstruktiva Branko, a. s.

Z ukonu podle § 88 trestniho radu bylo ddle zjisténo, Ze zdstupce zadavatele MUDr. R., je
ohledné zaddvaciho Fizeni v telefonickém kontaktu s MUDr. P., kterd ovSem z formdiné
pravniho hlediska nemd mit jakykoliv vliv ¢i informace o tomto fizeni. Ve skutecnosti je ale
osobou s osobnimi vazbami na MUDr. R. a MUDr. K. a je prostfednikem mezi témito osobami
a dalsimi osobami, které se podileji na popsané trestné Cinnosti, a to s Ing. S., Ing. D., L. N. a
Ing. M.. Soucasné bylo potvrzeno propojeni osob MUDr. R., MUDr. P., MUDr. K., Ing. S. a Ing.
D. ze spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s. Ddle byla zadokumentovdna komunikace MUDr.
K., ktery by o zakdzce rovnéZ nemél mit informace, sL. N. <c¢lenkou predstavenstva
spole¢nosti ML Compet, a. s., kterd je jedinym spole¢nikem spolecnosti ERINYES, s. r. o., IC
28488075, kterd zajistuje administraci zakdzky. Z provedenych tkont podle § 88 trestniho
fadu také plyne, Ze N. je v kontaktu s MUDr. K. a Ze si vyménuji zaddvaci dokumentaci i k
dalsim zakdzkam, pficemZ preddvdni by mélo probihat i elektronickou cestou v podobé e-
mailové korespondence. K MUDr. K. bylo operativnim Setfenim zjisténo, Ze uZiva e-mailovou

150 00 Praha 5.

Soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem prezkoumala ndvrh stdtniho zdstupce a
predloZeny spisovy materidl a dospéla k zdvéru, Ze podminky pro nafizeni odposlechu
stanovené v § 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu jsou v dané véci splnény, nebot je ddan divodny
predpoklad, Ze prostrednictvim e-mailové schrdanky uzivané MUDr. P. K. budou zasilany
informace k pdchané trestné cinnosti, predevsim v otdzce poloZzkového rozpoctu zadavatele
a nabidek spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., a dalSich formdlnich uchazecu o zakdzku,
tedy informace k dokondni pdchané trestné cinnosti. S ohledem na uzky okruh pachateld,
kteri se bud osobné znaji, anebo jednaji pfes prostredniky, kterym je pravé MUDr. K., ktefi se
podileji na pdchdni trestné cinnosti, by bez odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu bylo zjisténi vsech skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni a vztahujici se k jedndni
podezrelych podstatné ztizeno ¢i znemozZnéno. JelikoZ podminky stanovené v § 88 odst. 1 tr.
fadu jsou splnény a poZadovany ukon je tfeba povaZovat za neodkladny ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 3, odst. 4 tr. Fddu, nebot vzhledem k nebezpeli jeho zmareni a ztrdty
dukazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na dobu, neZ bude zahdjeno trestni
stihdni, byl odposlech narizen a jeho doba byla stanovena v délce ¢tyr mésicu v souladu s
ndvrhem stdtniho zdstupce.”
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Tento ptikaz k odposlechu (pfesnéji fe¢eno monitoringu) elektronické poSty MUDr. K. byl
vydan tyZ den a stejnou soudkyni Okresniho soudu v Usti nad Labem jako ji? opakované
zminény prvotni pfikaz ze dne 11. 11. 2011, &. j. 40 Nt 482/2011 - 9, jimZ byl mimo jiné
nafizen odposlech telefonniho cisla MUDr. K. Dlvod, pro¢ je tfeba monitorovat také
elektronickou postu MUDr. K., je tedy logicky v zasadé naprosto stejny. V podstaté stejné je
tudiz i odlGvodnéni prikazu. Akcentovan je predpoklad, Ze MUDr. K., ktery by k danym
dokumentlm nemél mit vibec pristup, si vyménuje zadavaci dokumentaci s L. N., a to mimo
jiné také elektronickou postou.

Také tento prikaz je tedy odlvodnén tim, Ze jde o podezieni z protipravniho jednani uzké
skupiny osob, jez se navzdjem znaji a jez maji na vysledku protipravniho jednani spolecny
zajem a také jednaji tak, aby jejich jednani nebylo nikomu nepovolenému prozrazeno,
pficemz MUDr. K. v tom podle vSeho hraje roli prostfednika. Jinymi prostfedky neZ
odposlechem (véetné monitoringu elektronické posty) pak nelze efektivné a redlné dany
skutkovy déj objasnit.

Obdobné je odlivodnén i pFikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ze dne
20. 2. 2012, €. j. 40 Nt 346/2012 — 4 (C. |. 6045 a nasl.) a také p¥ikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu ze dne 26. 3. 2012, €. j. 40 Nt 379/2012 - 5 (¢. |. 4715 a nasl.). V
obou je poukazovdno na nutnost zadokumentovat obsah elektronické komunikace mezi
manzely MUDr. K., L. N., Ing. I. S., Ing. P. D. a Ing. T. M. a dalSimi osobami z Konstruktiva
Branko, resp. mezi Ing. I. S., MUDr. P. K. a lidmi ze spolecnosti ERINYES s tim, Ze
prostfednictvim e-mailu lze pfedpokladat dojedndni detail( pachané trestné cinnosti a zasilani
dokumentli v elektronické podobé. Soucasné prikazy zminuji védomost podezielych o
nezakonnosti jejich jednani a maximalni miru jejich snahy o utajeni pachaného protipravniho
jednani. Odvolaci soud v bodé 92 na str. 23 usneseni povaZuje za nedostatecné odlvodnéné i
tyto dva prikazy.

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ¢. j. 40 Nt 346/2012 — 4 ze dne 20.
2. 2012 (v zahlavi pfikazu je v disledku zjevné pisarské chyby uvedeno nesprdvné datum ,,20.
prosince 2012“, v dalsim textu se jiZ tato chyba neopakuje), jimz byl podle § 88 odst. 1, odst. 2
tr. f. nafizen odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu z IP adresy spole¢nosti ERINYES,
s. r. 0., nasledné prejmenované na AVEZA, s. r. 0., a to na dobu od 20. 2. 2012 do 30. 4. 2012,
je v plném znéni oddvodnén takto:

,Stdtni zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem predloZil dne 20. unora
2012 soudkyni podepsaného soudu ndvrh na vyddni nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu vedeného prostrednictvim shora uvedené IP adresy s tim, Ze
Utvar odhalovdni korupce a finanéni kriminality, Sluiba krimindini policie a vysetfovdni
Policie CR, Odbor zdvainé hospoddrské trestné innosti, pod €. j. OKFK-268/TC-2011-200204,
zahdjil dne 4. 11. 2011 ukony trestniho Fizeni pro podezfeni ze spdchdni zloéini poskozeni
finanénich zajma Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku a
sjedndni vyhody p¥i zaddni verejné zakdzky, pri vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2, pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku, kterych se mély dopustit dosud neustanovené osoby tim, Ze se po
spolecné dohodé rozhodly ovlivnit zaddvaci Fizeni pfi zaddni verejné zakdzky tykajici se
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rekonstrukce zamku Bustéhrad, které bylo zvefejnéno v informaénim systému verejnych
zakdzek dne 22. 7. 2011, kdy zadavatelem zakdzky je Stredocesky kraj, s predpokladanou
hodnotou stavebnich praci ve vysi 181.666.666 K¢ bez DPH, pricemZ zaddvaci fizeni ma byt
ovlivnéno tak, aby byla jako vitézny uchazec¢ vybrdna pachateli pfedem vybrand spolecnost
Konstruktiva Branko, a. s., IC 18629628, se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, za formdini
ucasti dalsich péti uchazeéd, kterym maji byt doddny nabidky pfedem pFipravené spoleénosti
Konstruktiva Branko, a. s., ve spoluprdci s dosud neustanovenou projekcni kanceldri se
sidlem v Usti nad Labem, pficemZ nabidky dalSich uchazedii, které v zaddvacim Fizeni nemaji
uspét, maji byt dalsim uchazeéiim preddny i s pfihlaskou do zadédvaciho Fizeni. Dosud
neustanovend osoba jednajici za spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., pak ma pripravit
poloZkovy rozpocet stavebnich a dalSich praci souvisejicich s rekonstrukci zamku Bustéhrad,
navyseny oproti pivodnimu rozpoétu rekonstrukce, ktery byl stanoven projektantem, o
Castku 35 mil. K¢, jejiz vétsi ¢ast ma byt po ukonceni zaddvaciho Fizeni a po vyddni
stavebniho povoleni poukdzdna ve prospéch dosud neustanovenych stavebnich spolecnosti
prostiednictvim fiktivnich faktur za poradenskou cinnost pro vitéze zaddvaciho fFizeni,
pricemZ na rekonstrukci maji byt cerpdny i prostiedky Evropskych spolecenstvi v ramci
Regiondlniho operaéniho programu NUTS Il Stfedni Cechy.

Provéfovdnim uvedené trestné cinnosti bylo zjisténo, Ze osobou, kterad ma mit z trestné
Cinnosti majetkovy prospéch, je mimo jiné MUDr. D. R., ktery ma jednat za zadavatele
zakdzky. Dalsi osobou podilejici se na pdchdni trestné cinnosti je MUDr. P. K., ktery md
organizovat a koordinovat postup osob zucastnénych na zaddvacim fizeni a ktery ma mit z
trestné cinnosti rovnéZ majetkovy prospéch, stejné jako MUDr. K. P., Feditelka Oblastni
nemocnice Kladno, a. s., kterd v soucasné dobé Zije s MUDr. P. K.. MUDr. P. ani MUDr. K.
oficidlné nejsou v Zadnych orgdnech Stfedoceského kraje jako zadavatele verejné zakdzky,
vyuZivaji vsak svych osobnich kontaktii na zadavatele. Vétsina prostfedkii pochdzejicich
ucelového navyseni ceny dila ma byt od predem urcéeného vitézného uchazece, spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., poukdzdna spolecnosti FISA, s. r. o., IC 47541733, jeji jednatelkou
je Ing. I. S., a to prostrednictvim fakturace podle ucelové uzaviené smlouvy o spoluprdci ¢i
poradenstvi. Z této spolecnosti pak maji byt prostfedky dosud nezjisténym zpiisobem
predvedeny mimo jiné ve prospéch MUDr. R., MUDr. K. a MUDr. P.. Za spolecnost
Konstruktiva Branko, a.s., se md na pdchdni trestné cinnosti podilet c¢len jejiho
predstavenstva Ing. P. D., ktery md mit na starost pfipravu nabidek vsech uchazeci v
zaddvacim Fizeni, které by za tim tcelem méla zpracovat dosud nezjisténa projekéni kancelar
se sidlem v Usti nad Labem. Dle zajisténé dokumentace byla zpracovdnim projektové
dokumentace pro zadavatele povérena spolecnost ARIA, spol. s r. o., IC 451442249, jejimz
jednatelem je Ing. V. P., ktery spolupracuje s Ing. P. N. z Usti nad Labem.

V ramci dosavadniho provérovani bylo zjisténo podezreni, Ze v obdobi nejméné od roku 2010
do soucasnosti MUDr. P., MUDr. K. a MUDr. R. spolecné s dalsimi osobami zastupujicimi
zadavatele, poradatele vybérovych Fizeni a konkrétni soutéZitele kromé verejné zakdzky, v
souvislosti s niZ byly zahdjeny tkony trestniho Fizeni, systematicky ovliviuji dalsi zaddvaci
Fizeni pFi zaddni vefejnych zakdzek pfinejmensim zadavatelii Oblastni nemocnice Kladno, a.
s., hemocnice Stredoceského kraje. Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského
kraje, Nemocnice Kutnd Hora, Oblastni nemocnice Pfibram, a. s., nemocnice Stfedoceského
kaje. Oblastni nemocnice Mladd Boleslav. a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, Oblastni
nemocnice Benesov, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, a samotného Stredoceského kraje.
Konkrétné zajistuji, aby zaddvaci Fizeni za pouze formdlni uéasti dalSich soutéZitelii vZdy
vyhrdl predem vybrany soutéZitel s primérené vysokou nabidkovou cenou, kterému je
poskytnuta vyhoda spocivajici v informaci o predpokladané cené zakdzky a v pristupu
k zaddvaci dokumentaci, kdy tyto zakdzky jsou v nékterych pFipadech spolufinancovdny z
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prostredkii Evropské unie v ramci riznych programii, pficemZ vybrany soutéZitel poskytuje
uvedenym osobdm za ovlivnéni zaddvaciho fizeni neoprdavnény prospéch.

Vyhodnocenim dosavadnich tkonii podle § 88 trestniho Fadu a § 158d trestniho Fadu bylo mj.
zjisténo, Ze MUDr. P. a MUDr. K.jsou v kontaktu s L. N., jednajici za spolecnost ERINYES, s. r.
o., IC 28488075, Revoluéni 655/1, Praha 1, od 18. 1. 2012 pfejmenovanou na AVEZA, s. r. o.,
ktera je zdrover jedinym ¢lenem predstavenstva spolecnosti ML Compet, a. s., ktera byla do
18. 2. 2012 jedinym spolecnikem spolecnosti ERINYES, s. r. o., a sidli na stejné adrese.
Spolecnost ERINYES, s. r. 0., porddd pro zadavatele nejen vybérové rizeni na predmétnou
verejnou zakdzku rekonstrukce zamku Bustéhrad, ale i dalsi vybérova Fizeni, u kterych je
ddno podezieni, Ze byla nebo jsou ovlivnéna uvedenymi osobami za ucasti L. N.. Bylo
zjisténo, Ze L. N. s MUDr. P., MUDr. K. a dalsimi zu¢astnénymi osobami komunikuje také
prostrednictvim e-mailii, véetné napf. zasilani zaddvaci dokumentace v elektronické podobé.
Operativnim Setfenim bylo zjisténo, Ze spolecnost ERINYES, s. r. 0., nyni AVEZA, s. r. 0., uZiva
k elektronické komunikaci e-mailovy server k doméné erynies.cz na IP adrese .....

Vzhledem k tomu, Ze je pro ucely trestniho Fizeni nutné zadokumentovat obsah elektronické
komunikace mezi MUDr. S., MUDr. K., pFipadné dalsimi osobami a osobami jednajicimi za
spolecnost ERINYES, s. r. 0., nyni AVEZA, s. r. o., kterd pofdda predmétna vybérova Fizeni, je
poddvdn tento ndvrh na vyddni prikazu k odposlechu a zdznamu datového toku této
spolecnosti prostfednictvim uvedené IP adresy, na které je provozovdn e-mailovy server,
nebot je ddn diivodny pfedpoklad, Ze i jeho prostiednictvim budou dojedndvdny detaily
pdchané trestné cinnosti a zasilany dokumenty v elektronické podobé, které se trestné
¢innosti tykaji. Z dosud provedenych tkoni vyplyvd, Ze pachatelé jsou si védomi nejen
nezdkonnosti svého jedndni, ale i nebezpeci odhaleni a zadokumentovdni jejich trestné
cinnosti policejnim orgdnem za uZiti operativné pdtracich prostredki a tkonii podle § 88
trestniho Fadu, proto se snaZi jednat s maximdlni mirou utajeni. S ohledem na uzky okruh
pachatelli, ktefi se osobné znaji a maji moZnost spolecné jednat na mistech verejnosti
nepristupnych, by bez odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu bylo zjisténi vsech
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skutecnosti dileZitych pro trestni Fizeni podstatné ztiZeno ¢i znemozZnéno.

Soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem prezkoumala ndvrh stdtniho zdstupce a
predloZeny spisovy materidl a dospéla k zdvéru, Ze podminky pro nafizeni odposlechu
stanovené v § 88 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu jsou v dané véci spinény, nebot v uvedené véci jde
jednak o podezieni ze spdachdni zlocinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby vyssi nez osm let, jednak o podezieni ze spdchdni trestného cinu
sjedndvani vyhody pfFi zaddni verejné zakdzky, pfi verejné soutéZi a verejné drazbé podle §
256 trestniho zakoniku, a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze v této trestni
véci nelze pouiit pouze instituty trestniho rFadu nezasahujici do prav podezrelych, ale Ze k
zadokumentovdni jejich trestné cinnosti je nutné vyuZivat prostiedky, jejichZ pouZiti bude
pred podezielymi utajeno. JelikoZ podminky stanovené v § 88 odst. 1 tr. Fadu jsou splnény a
poZadovany ukon je tfeba povaZovat za neodkladny ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3, odst.
4 tr. Fddu, nebot vzhledem k nebezpeéi jeho zmareni a ztraty ditkazu nesnese z hlediska ticelu
trestniho Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani, byl odposlech narizen a
jeho doba byla stanovena v souladu s ndvrhem stdtniho zdstupce, tj. do 30. 4. 2012.”

Také tento prikaz nejprve prokazatelné obsahuje popis skutkovych okolnosti, véetné pravni
kvalifikace, jez pouZiti odposlechu telekomunikacniho provozu umoznuje.
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V dalSich pasazich jeho odlvodnéni pak jsou zminéna dosavadni zjisténi, vyplynuvsi jednak
z odposlechll a jednak ze sledovani osob a véci, pficemzZ je konstatovano, Zze podezreli L. N.,
MUDr. P. (nyni K.) a MUDr. K. a rovnéz i dalsi zucastnéné osoby komunikuji také
prostfednictvim elektronické posty se spolecnosti ERINYES, s. r. 0., za kterou L. N. jedn3, a to
vCetné zasilani zaddvaci dokumentace k zakazkam v elektronické podobé; proto je nezbytné
elektronickou postu spolec¢nost ERINYES, s. r. 0., rovnéz monitorovat.

Nafrizeni odposlechu je pak (jako v predeslych pripadech) odivodnéno tim, Ze jde o protipravni
jedndni skupiny osob, jez se navzajem znaji a jez nemaji zajem na to, aby se o jejich jednani
nékdo nepovolany dozvédél, a podle toho se také chovaiji a snazi se o maximalni moznou miru
utajeni svého protipravniho jednani. Bez odposlech( tedy nelze skute¢nosti dllezZité pro trestni
fizeni v trestni véci korupcni povahy efektivné odhalit a zadokumentovat. Je tak nutno pouzit
zejména takovych dikaznich prostfedkd, o nichZ by podezfeli nevédéli.

Nafrizeni odposlechu jako takového tedy prokazatelné odlivodnéno je a tvrdi-li odvolaci soud
opak, pak pro takové uvahy nepredklada zadné argumenty, které maji oporu v trestnim spise.

Pokud pak jde o dobu, na kterou bylo provadéni odposlechu nafizeno, neslo v tomto pfipadé
podle zakona o maximalné pripustnou dobu ¢ty mésicl, nybrz o dobu od 20. 2.2012 do
30.4.2012, tedy o dobu 2 mésicl a necelych 2 tydn(. Proto i vtomto pfipadé je treba
konstatovat, Ze z vécného hlediska (Slo o relativné dlouhodobé konspirativni jednani uzaviené
skupiny osob, sméftujici k protipravnimu ovlivnéni procedury zadavani vefejnych zakazek) nelze
takto stanovenou dobu odposlechu povaZovat za neodlivodnénou ¢i neodlvodnitelnou, resp.
neprimérenou. | vtomto pfipadé lze z charakteru a povahy provéfované trestné cinnosti
dovodit, Ze kratS$i doba odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu by nemusela
umoznit zjisténi dostatecného mnoiZstvi skutecnosti vyznamnych pro trestni Fizeni, které
povedou k zahdjeni trestniho stihani proti konkrétni osobé ¢i osobam, jak k takovémuto
nedostatku ve skutkové obdobné trestni véci konstatoval Nejvyssi soud CR napf. v oddvodnéni
usneseni ve véci sp. zn. 4 Pzo 5/2015 z 23. 9. 2015 a sp. zn. 4/2016 z 21. 6. 2016.

V usneseni odvolaciho soudu posledni zminény pfikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu ze dne 26. 3. 2012, €. j. 40 Nt 379/2012 - 5, jimZ byl podle § 88
odst. 1, 2 tr. f. nafizen odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu jednak z IP adresy
uzivané spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., jednak e-mailové schranky MUDr. K. P., a to na
dobu od 26. 3. 2012 do 31. 5. 2012, je pak odlvodnén takto:

,Statni zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem predloZil dne 26. bfezna
2012 soudkyni podepsaného soudu ndvrh na vyddni nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu vedeného prostrednictvim shora uvedené IP adresy a e-mailové
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schrdnky s tim, Ze Utvar odhalovdni korupce a finanéni kriminality. Sluzba krimindlIni policie a
vySetrovdni Policie CR, Odbor zdvazné hospoddiské trestné ¢innosti, pod ¢&j. OKFK-268/TC-2011-
200204, zahdjil dne 4. 11. 2011 ukony trestniho Fizeni pro podezieni ze spdchdni zlocini
poskozeni financnich zdajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho
zdkoniku a sjedndni vyhody pfi zaddni vefejné zakdzky, pfi verejné soutézZi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku, ve stddiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku, kterych se mély dopustit dosud neustanovené osoby tim, Ze se po
spolecné dohodé rozhodly ovlivnit zaddvaci fizeni pfi zaddni verfejné zakdzky tykajici se
rekonstrukce zdmku Bustéhrad, které bylo zverejnéno v informacnim systému verejnych
zakdzek dne 22. 7. 2011, kdy zadavatelem zakdzky je StredocCesky kraj, s predpoklddanou
hodnotou stavebnich praci ve vysi 181.666.666 K¢ bez DPH, pricemz zaddvaci fizeni md byt
ovlivnéno tak, aby byla jako vitézny uchazec¢ vybrdna pachateli pfedem vybrand spolecnost
Konstruktiva Branko, a. s., IC 18629628, se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, za formdini
ucasti dalSich péti uchazecd, kterym maji byt doddny nabidky predem pripravené spolecnosti
Konstruktiva Branko, a. s., ve spoluprdci s dosud neustanovenou projekcni kanceldri se sidlem v
Usti nad Labem, pficemZ nabidky dalsich uchazecd, které v zaddvacim Fizeni nemaji uspét, maji
byt dalsim uchazecdm preddny i s prihldskou do zaddvaciho fizeni. Dosud neustanovend osoba
jednajici za spolec¢nost Konstruktiva Branko, a. s., pak md pripravit poloZkovy rozpocet
stavebnich a dalSich praci souvisejicich s rekonstrukci zamku Bustéhrad, navyseny oproti
ptvodnimu rozpoctu rekonstrukce, ktery byl stanoven projektantem, o ¢dstku 35 mil. K¢, jejiz
vétsi ¢dst ma byt po ukonceni zaddvaciho Fizeni a po vydani stavebniho povoleni poukdzdna ve
prospéch dosud neustanovenych stavebnich spolecnosti prostifednictvim fiktivnich faktur za
poradenskou cinnost pro vitéze zaddvaciho fizeni, pficemZ na rekonstrukci maji byt cerpdny i
prostfedky Evropskych spolecenstvi v ramci Regiondlniho operacniho programu NUTS Il Stfedni
Cechy.

Provéfovdnim uvedené trestné cinnosti bylo zjisténo, Ze osobou, kterd ma mit z trestné innosti
majetkovy prospéch, je mimo jiné MUDr. D. R., ktery md jednat za zadavatele zakdzky. Dalsi
osobou podilejici se na pdchdni trestné Cinnosti je MUDr. P. K., ktery md organizovat a
koordinovat postup osob zucastnénych na zaddvacim Fizeni a ktery md mit z trestné Cinnosti
rovnéZ majetkovy prospéch, stejné jako MUDr. K. P., feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
kterd v soucasné dobé Zije s MUDr. P. K.. MUDr. P. ani MUDr. K. oficidlné nejsou v Zddnych
orgdnech Stfedoceského kraje jako zadavatele vefejné zakdzky, vyuZivaji vsak svych osobnich
kontaktt na zadavatele. Vétsina prostredki( pochdzejicich z ucelového navyseni ceny dila ma
byt od pfedem urceného vitézného uchazece, spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., poukdzdna
spole¢nosti FISA, s. r. o., IC 47541733, jeji? jednatelkou je Ing. I. S., a to prostfednictvim
fakturace podle ucelové uzaviené smlouvy o spoluprdci ¢i poradenstvi. Z této spolecnosti pak
maji byt prostfedky dosud nezjisténym zplsobem prevedeny mimo jiné ve prospéch MUDr. R.,
MUDr. K. a MUDr. P. Za spolecnost Konstruktiva Branko, a.s., se md na pdchdni trestné
Cinnosti podilet Clen jejiho predstavenstva Ing. P. D., ktery md mit na starost pripravu nabidek
vSech uchazecl v zaddvacim fizeni, které by za tim ucelem méla zpracovat dosud nezjistena
projekéni kanceldr se sidlem v Usti nad Labem. Dle zajisténé dokumentace byla zpracovdnim
projektové dokumentace pro zadavatele povérena spolecnost ARIA, spol. s r. 0., IC 451442249,
jejim# jednatelem je Ing. V. P., ktery spolupracuje s Ing. P. N. z Usti nad Labem.

V ramci dosavadniho provéfovadni bylo zjisténo podezreni, Ze v obdobi nejméné od roku 2010 do
soucasnosti MUDr. P., MUDr. K. a MUDr. R. spolecné s dalsimi osobami zastupujicimi
zadavatele, poradatele vybérovych rizeni a konkrétni soutéZitele kromé verejné zakdzky, v
souvislosti s niZ byly zahdjeny ukony trestniho Fizeni, systematicky ovliviuji dalsi zaddvaci fizeni
pfi zaddni verejnych zakdzek pfinejmensim zadavateli Oblastni nemocnice Kladno, a. s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského
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kraje. Nemocnice Kutnd Hora, Oblastni nemocnice Pfibram, a. s., nemocnice StfedocCeského
kaje, Oblastni nemocnice Mladd Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, Oblastni
nemocnice Benesov, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, a samotného StredocCeského kraje.
Konkrétné zajistuji, aby zaddvaci fizeni za pouze formdlni tucasti dalsich soutéZitel vZdy vyhral
predem vybrany soutéZitel s pfimérené vysokou nabidkovou cenou, kterému je poskytnuta
vyhoda spocivajici v informaci o predpokladané cené zakdzky a v pristupu k zaddvaci
dokumentaci, kdy tyto zakdzky jsou v nékterych pripadech spolufinancovdny z prostredki
Evropské unie v rdmci rlznych programdi, pricemzZ vybrany soutéZitel poskytuje uvedenym
osobdm za ovlivnéni zaddvaciho Fizeni neopravnény prospéch.

Vyhodnocenim dosavadnich tkont podle § 88 trestniho radu a § 158d trestniho rddu bylo mj.
zjisténo, ze MUDr. P. a MUDr. K. jsou v kontaktu s L. N., jednajici za spole¢nost ERINYES, s. r. o.,
IC 28488075, Revolucni 655/1, Praha 1, od 18. 1. 2012 pfejmenovanou na AVEZA, s. r. o.
Spole¢nost ERINYES, s. r. o., porddd pro zadavatele nejen vybérové Fizeni na prfedmétnou
verejnou zakdzku rekonstrukce zamku Bustéhrad, ale i dalsi vybérova fizeni, u kterych je ddno
podezrieni, Ze byla nebo jsou ovlivnéna uvedenymi osobami za ucasti L. N..

Bylo zjisténo, Ze L. N. s MUDr. P., MUDr. K. a dalsimi zucastnénymi osobami komunikuje také
prostrednictvim e-mailli, véetné napf. zasilani zaddvaci dokumentace v elektronické podobé.
Operativnim Setfenim bylo zjisténo, Ze vybrany soutéZitel spolecnost Konstruktiva Branko, a. s.,
IC 18629628, Mikuleckého 1308, Praha 4, uZivd k elektronické komunikaci e-mailovy server
k doméné na IP adrese .... K MUDr. P. bylo provéfovdnim zjisténo, Ze uzivd e-mailovou schrdnku
..., jejimZ poskytovatelem je spolecnost Seznam.cz, a. s., se sidlem Radlickd 608/2, 150 00 Praha
5, a to jak pro své soukromé ucely, tak i v ramci svého zaméstndni a v souvislosti s pachdnim
pfedmétné trestné innosti.

Vzhledem k tomu, Ze je pro ucely trestniho fizeni nutné zadokumentovat obsah elektronické
komunikace mezi MUDr. P., MUDr. K., L. N., Ing. S., Ing. D., Ing. M. a dalsimi osobami a
osobami jednajicimi za spolecnost Konstruktiva Branko, a. s., kterd jiZ je vybranym zhotovitelem
vefejné zakdzky na rekonstrukci zamku Bustéhrad a ucastni se i dalSich zdjmovych zaddvacich
fizeni, je poddvdn tento ndvrh na vydadni piikazu k odposlechu a zdznamu e-mailové schrdnky
MUDr. P. a také datového toku spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s., prostfednictvim uvedené
IP adresy, na které je provozovdn e-mailovy server k doméné branko.cz, nebot je ddn divodny
predpoklad, Ze i jeho prostfednictvim budou dojedndvdny detaily pdchané trestné cinnosti a
zasilany dokumenty v elektronické podobé, které se trestné Cinnosti tykaji. Mohlo by se jednat
napr. o ucelové vystavené ucetni doklady na fiktivni sluzby mezi spole¢nostmi Konstruktiva
Branko, a. s., a FISA, s. r. o. (Ing. S.), které maji slouZit ke kryti financnich prostredkd, které
budou poskytnuty podezrelym jako odména za ovlivnéni zaddvaciho fizeni. V radmci spolec¢nosti
Konstruktiva Branko, a. s., podeziely Ing. M. a podeziely Ing. D. povéfili jedndnim s podezielou
Ing. S. i dalsi dosud nezjistéené zaméstnance této spolecnosti, véetné vystaveni uvedenych
ucetnich dokladu. Z dosavadnich vystupl narizenych odposlechii telekomunikacniho provozu a
z dalsSich operativné pdtracich prostredk( navic vyplyva divodné podezieni, Ze spolecnost
Konstruktiva Branko, a. s., je jednim z ucastniki rozsdhlého systému ovliviiovdni zaddvacich
fizeni, v jejichZ ramci se uchazeci prfedem domlouvaji na spolecném postupu za ucelem zajisténi,
aby byla vybrdna nabidka pfedem uréeného uchazece. Za timto ucelem si spolecnosti vymériuji
informace a dokumenty mj. také v elektronické podobé. Z dosud provedenych tkoni vyplyvd, Ze
pachatelé jsou si védomi nejen nezdkonnosti svého jedndni, ale i nebezpeci odhaleni a
zadokumentovdni jejich trestné cinnosti policejnim orgdnem za uZiti operativné pdtracich
prostiedk( a ukonu podle § 88 trestniho radu, proto se snazi jednat s maximdlni mirou utajent.
S ohledem na tzky okruh pachateld, ktefi se osobné znaji a maji mozZnost spolecné jednat na
mistech verejnosti nepristupnych, by bez odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
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bylo zjisténi vsech skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni podstatné ztizeno ¢i znemoznéno.

Soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem pfezkoumala ndvrh stdtniho zdstupce a
predloZeny spisovy materidl a dospéla k zdvéru, Ze podminky pro nafizeni odposlechu
stanovené v § 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu jsou v dané véci splnény, nebot v uvedené véci jde
jednak o podezieni ze spdchdni zloCinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby vysSi neZ osm let, jednak o podezieni ze spdchdni trestného CcCinu
sjednavdni vyhody pfi zaddni verejné zakdzky, pfi verejné soutézZi a verejné drazbé podle § 256
trestniho zdkoniku, a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze v této trestni véci
nelze pouZit pouze instituty trestniho rddu nezasahujici do prdv podezrelych, ale Ze k
zadokumentovani jejich trestné cinnosti je nutné vyuZivat prostredky, jejichz pouziti bude pred
podezrelymi utajeno. JelikoZ podminky stanovené v § 88 odst. 1 tr. fddu jsou splnény a
poZadovany ukon je tfeba povaZovat za neodkladny ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3, 4 tr.
radu, nebot vzhledem k nebezpeci jeho zmareni a ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu
trestniho fizeni odkladu na dobu, neZ bude zahdjeno trestni stihdni, byl odposlech nafizen a
jeho doba byla stanovena v souladu s ndvrhem stdtniho zdstupce, tj. do 31. 5. 2012.”

V daném pfipadé Slo o monitoring elektronické posty jednak spolecnosti Konstruktiva
Branko, a. s., jednak MUDr. P. (nyni K.).

V Uvodu odlvodnéni prikazu je také v tomto pfipadé prokazatelné popsan trestny cin,
resp. skutkové okolnosti, véetné pravni kvalifikace, umoZiujici nafizeni odposlechu podle
zakona. V odlvodnéni jsou pak dale reflektovana i dalsi podezieni, vzesld z dosavadniho
provéfovani, a to jmenovité pokud jde o nezakonné ovliviovani zakazek pro rlzné
nemocnice ve Stfedoceském kraji.

Dlvodem pro nafizeni odposlechu (presnéji feceno monitoringu) elektronické posty vyse
uvedenych subjektl pak byl zavér, Ze komunikace mezi podezielymi ziejmé probiha také
prostfednictvim elektronické poSty. V pripadé spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s.,
pritom Slo o podezrelé Ing. D. a Ing. M. V pfikazu je popsana i pfedpoklddand role téchto
podezielych ve véci, véetné toho, Ze finanéni prostfedky (de facto uplatky) jsou ze
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a. s., “distribuovany” prostfednictvim plateb za fiktivni
sluzby spolecnosti FISA, s. r. 0., za niZ jednd Ing. S.

V pripadé monitoringu elektronické posty MUDr. P. (nyni K.) $lo o to, Ze byla zjisténa jeji e-
mailova adresa, z niz maze rovnéz komunikovat (odposlech jejiho telefonu byl jiz pfedtim
nafizen vy$e zminénym prikazem ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 40 Nt 482/2011 —9).

Nafizeni odposlechu bylo také v tomto pfipadé odlvodnéno tim, Ze ve véci jde o
odhalovani, resp. dokumentovani pomérné sofistikované trestné cinnosti Uzké skupiny
spolupracujicich osob, jez usiluji o maximalni mozné utajeni a podle toho se i chovaji.
Jinymi prostredky, jez by nebyly spojeny se zasahem do prav podezielych, pfitom véc
zjevné Uspésné a efektivné objasnit nelze, takZze je pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni
tfeba pouzit primarné takovych dulkaznich prostfedkid, jez budou pred podezielymi
utajeny.

Také z odlvodnéni tohoto pfikazu je pritom patrno, Ze rozhodujici soudkyné meéla
k dispozici nejen samotny navrh stdtniho zastupce, ale také pfislusny spisovy material

dosavadni prlibéh provérovani zachycujici.

Pokud jde o dobu, na niz byl odposlech nafizen, neslo v tomto pfipadé podle zakona o
maximalné moznou dobu ¢tyf mésicl, nybrz o dobu od 26. 3. 2012 do 31. 5. 2012, tedy o
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dobu cca 2 mésicd a 1 tydne a z okolnosti zcela zfejmé vyplyva Uvaha soudu o dobé na
kterou byl pfikaz vydan (soud zohlednil dosavadni dikazy, které nasvédcovaly preddni
uplatku ke konkrétnimu datu). Tolik v k jednotlivym ptikazim.

S odkazem na vyse uvedené je mozno zobecnit, Ze veskeré citované prikazy k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu odvolacim soudem tvrzenymi vadami, jejichZ
nasledkem by méla byt absolutni netéinnost dtikazl z nich pofizenych, evidentné netrpi a ze
tvrzené formalni nedostatky, resp. naroky soudu na jejich odivodnéni lze oznadit za
extrémni pravni formalismus, ktery u soudu zcela vytésnil legitimni posouzeni véci pfi
respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni a popfel dosavadni rozhodovaci Cinnost
soudl. PFi posouzeni materidlniho hlediska byly jak samotné pfikazy k odposlechiim a
zaznamim telekomunikacniho provozu véetné doby jejich trvani plné opodstatnéné a
zakonem nastavenym zplisobem odivodnéné, a proto je nelze Zadnymi vécnymi namitkami
oznacit za nepodloZeny ,,akt svévole” ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery jediny
by mohl mit dopady soudem tvrzené.

Lze uzavfit, Ze podstata provérované trestné ¢innosti, jez byla pomoci odposlechd odhalena a
zadokumentovana, je v prikazech soudu (i v pfislusnych ndvrzich statniho zastupce na jejich
vydani a koneckonct i v podnétech policejniho organu) nepochybné v jednom kazdém pripadé
dostatecné vyjadrena (skutkové okolnosti), a to vcetné pfiléhavé pravni kvalifikace
provéfovaného jednani, pro kterou lIze zakonné takovy postup uZit.

Uspokojivé je pak vysvétleno i to, pro€ nelze skutkovy déj objasnit, resp. zadokumentovat jinak
— jde o jednani uzké skupiny osob, jeZ se navzajem znaji a jeZ si jsou protipravnosti svého
jedndani a moznych nasledkl védomy, a proto také jednaji v ramci moznosti konspirativné. Jde
také o osoby nadané wvy3si inteligenci, zastdvajici vy$si posty vramci krajského zfizeni
(hejtman), krajem zfizenych organizaci (feditelé nemocnic) i v rdmci obchodnich korporaci
(pfedevsim osoby v postaveni statutarniho organu srozhodovaci pravomaoci), jez ostatné
prokazatelné jednaji ve vlastnim ziStném zajmu a s pochopitelnym zdjmem vyhnout se
odhaleni a trestnépravnimu postihu, takZze rozhodné nelze predpokladat, Ze by snad bylo
vlbec mozné jejich (navic dosud probihajici) trestnou ¢innost dokumentovat jinymi ddkaznimi
prostfedky, napf. svédeckou vypovédi ¢i jinymi obvyklymi kriminalistickymi metodami, nebot
okruh podezfelych se zUZil pouze na osoby na vysledku provérfované protipravni cinnosti
majetkové zainteresovanymi, navic s ohledem na uzavienou skupinu osob by pfipadnd
svédeckd vypovéd jedné kazdé z takovych osob musela byt kazdopadné i presto podrobena
daldi provérce, nebot v téchto pfipadech nelze empiricky vyloucit snahu Géelovou vypovédi
prenést odpovédnost jedné ¢i jedné casti provéfovanych osob na osoby zbyvajici, kdyz
v daném kontextu postac¢i odkdzat na argumentaci odvolaciho soudu v bodé 140 na str. 36
usneseni odvolaciho soudu ohledné pfiznani statutu spolupracujici obvinéné Ing. S. a reakci,
kterou tento postup vyvolal mezi zbylymi obzalovanymi. Ostatné pres deklarovanou zdsadni a
mnohokrat akcentovanou vyhradu k nafizenym odposlechiim sam odvolaci soud v bodé 150
(zejm. posledni véta) na str. 40-41 odUlvodnéni usneseni odvolaciho soudu namitky casti
obZalovanych ohledné komunikace mezi svédkyni Ing. L. H. a obZ. L. N. hodnoti jako irelevantni
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a koddvodnéni tohoto mj. uvadi: ,Obsah hovorii pak zjevné svédci pro kryci zpiisob
komunikace mezi jmenovanymi Zenami s tim, Ze jeji ¢dast pak svédkyné Ing. L. H. nebyla
schopna pri hlavnim liceni logicky vysvétlit, jak spravné zaznamenal krajsky soud.“ Zda se, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu pfinejmensim o nezakonnosti nafizenych odposlechd neni samo
vnitiné konzistentni.

Je tfeba ddle poukdzat na to, Ze v této trestni véci se nejedna ani o druh kriminality, jeZ by byla
béZznym zplsobem odhalitelnd. Jeji povaha je totiz latentni a je cilené jako latentni udrZovana.
Navenek ma jednani obZalovanych, resp. vkonecné bilanci vysledky jimi ovlivhénych
vybérovych Fizeni a v navaznosti na to uzaviené smlouvy a nasledné financni transfery, budit
dojem naprosté legdlnosti béznych transakci takovéhoto typu. Utajeno, resp. neodhaleno mélo
zUstat nejen samotné inkriminované jednani, ale také jeho nasledek ve smyslu zvyhodnéni
soutéziteld a ztoho plynoucich neoprdvnénych zisk( ¢i jinych vyhod pro rzné fyzické i
pravnické osoby, pficemz cilem pachateld rovnéz bylo, aby poskozené subjekty ani v budoucnu
nezjistily, Ze viibec poskozeny jsou. TotéZ se samoziejmé tyka i pfipadné ¢innosti kontrolnich
organud a samozfejmé i organd Cinnych v trestnim fizeni.

Pokud pak jde o otazku doby, na kterou byly odposlechy nafizeny, lze odvolacimu soudu
nepochybné pfisvédcCit vtom, Ze také tato doba musi korelovat s povahou trestné Cinnosti,
k jejimuz odhaleni a zadokumentovani maji odposlechy slouzit. V daném pripadé se jednalo o
pfipravu a realizaci nékolika rozsahlych verejnych zakdazek. Jiz z povahy véci tudiz Slo ve vSech
pripadech o zéleZitosti dlouhodobé (po prvotni domluvé logicky nasleduje pfiprava zadavaci
dokumentace, zpracovani nabidky a teprve poté se muize pfistoupit k realizaci zakazky a na to
navazujici jednani).

Je ostatné ziejmé i to, Ze vSechny dotéené prikazy v této trestni véci prokazatelné obsahuiji
minimalné zakladni Udaje o tom, pro jakou trestnou ¢innost jsou ukony trestniho fizeni vedeny
(a tyto ,konstatacni“ pasaze se v nich logicky opakuji proto, Ze jde stile o prostfedky k
objasnéni stejné trestni véci), jakoZ i to, Ze v odlvodnéni pozdéjsich prikazl jsou jiz plné
reflektovany i dalsi skutecnosti, které z jiz probihajicich operativnich tkon( vyplynuly.

Je také treba akcentovat samotny fakt, Ze se soudce pti posuzovani navrhu statniho zastupce
s jeho vyvody ztotoznil, a to véetné toho, Ze jim pouZzité formulace tfeba i doslovné prevzal, coz
automaticky neznamenad, Ze by je nutné prebiral nekriticky a Ze by soudce na své vlastni
rozhodovani rezignoval. Kriteriem zde koneckoncl je vécnd spravnost a odlvodnénost
rozhodnuti a nikoli stylistickd obratnost i originalita vyjadfovani soudce. | vzhledem k
mnoZstvi soudcd, ktefi se v této jedné trestni véci na prikazech ¢i povoleni podilelo, je zavér o
nekritickém prebirani formulaci statniho zastupce a o rezignaci soudce na své vlastni
rozhodovani i ze statistického hlediska nepravdépodobny a zavér odvolaciho soudu je pouhou
nepodloZenou dedukci.
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V navaznosti na vytky, které jsou vyvraceny, vyse dospél odvolaci soud k zavéru o absolutni
nepouzitelnosti vystupl z odposlechll a zaznam(l telekomunikacniho provozu aniz by fadné,
relevantné a tim i ddvodné objasnil, pro¢ maji dle néj zjisténé formalni nedostatky povahu
absolutné neucinného duakazu, tj. pro¢ maji v ndvaznosti na citovanou odbornou literaturu

ucinky rovnocenné dikazim vynucenym.

V bodé 126 odlvodnéni citovaného usneseni Vrchni soud v Praze uvadi: ,, Vychdzeje z principu
legality se tedy spiSe pfiklanim k tomu, Ze diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni je stizen absolutni netcinnosti. Poznatky v ném obsaZené tedy
nelze ddle vyuZivat v trestnim fizeni, a to ani jako operativni informace, na jejichz zdakladé by
mohly byt opatreny jiZ procesné bezvadné dikazy. TotéZ uvddi i rezoluce XV. mezindrodniho
kongresu trestniho prdva: ,,KaZdy diukaz ziskany s porusenim zdkladniho prdva, jakoZ i diukaz

z néj odvozeny, je neplatny a nelze ho vzit v uvahu v Zddném stadiu rizeni.”

e e

Jak tento zavér souvisi s projednavanou véci, neni ziejmé. Z tohoto pohledu jsou zavéry
soudu ohledné deklarované zasadni procesni vady zcela zmateéné, nelogické, nediivodné, a
tedy nezakonné.

| za situace, kdybychom pfipustili relevanci vytykanému formalnimu nedostatku prikaz(,
nemiZe tento vést a ani nevede khodnoceni pfislusnych vystupl ztéchto ukon( jako
absolutné neucinnych dlkazl. Odvolaci soud k tomuto zdvéru dospél na zakladé odborné
literatury, resp. jednoho ¢lanku doc. Herczega ,Zasada ,nemo tenetur” a prava obvinéného v
trestnim fizeni, publikovaného v Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2010, ktery se vSak zabyval a své
zavéry dovodil v souvislosti s problematikou zdkazu sebeobvinéni a nepouzitelnosti dikazl
ziskanych nezakonnym donucenim obvinéného. Vynucené doznani nemlze mit dlkazni
vyznam a ani dalsi dikazy ziskané na zakladé takovéhoto absolutné neucinného dikazu nelze
procesné pouzitelnym zplUsobem vyuzit, k ¢emuZ pravé zminuje i doktrinu plodl z otraveného
stromu, adekvatni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, aniz by oviem bylo mozné
dané zavéry aplikovat i na pripad formalné nedostatecného odlvodnéni prikazl k odposlechu.
V souvislosti s nafizenim odposlechi ¢i sledovanim osob a véci v této trestni véci prokazatelné
nedoslo k Zddnému nezakonného donuceni ¢i hrozby takového donuceni, coZ ani sdm odvolaci
soud jinak nikde netvrdi. Z tohoto pohledu jsou ucinéné zavéry zmatecné. Soud tak ze zjisténi o
formalnich nedostatcich ndvrh( a pfikazi vyvodil extrémné nesouladné pravni zavéry o
absolutni neucinnosti dlikazl, ziskanych na jejich zdkladé. Vydané rozhodnuti je tak jiz v samé
své podstaté nespravné, vnitiné rozporné, neakceptovatelné, prekvapivé, ale zejm. pak vadné
a z toho dlvodu i ve svych dlsledcich nezakonné a nedlvodné.
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Postup odvolaciho soudu vtéto otdzce zasadnim zplsobem odporuje jinak vSeobecné
zastavané doktriné materidlniho pravniho statu, kterd krom samotnych ptikaz(i, ndvrh( di
zadosti zohlednuje i okolnosti ptipadu, specificky charakter objasiované trestné cinnosti a
veskeré dalsi soudu predlozené podklady vcetné obsahu pfislusSného trestniho spisu (viz
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Pzo 4/2016, sp. zn. 4 Pzo 5/2015, sp. zn. 4 Pzo 3/2011,
sp. zn. 4 Pzo 1/2014-11 a sp. zn. 4 Pzo 4/2014, k této doktriné jako takové viz usneseni velkého
sendtu trestniho kolegia Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 510/2013 ze dne 26. 6. 2013,
publikované pod €. 13/2014 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 750/2014
ze dne 17. 12. 2014 a v ném uvedené odkazy na relevantni nalezy Ustavniho soudu k této
problematice, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 266/2015 ze dne 22. 4. 2015,
usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 457/2015 ze dne 20. 5. 2015).

Odvolaci soud tak nepatri¢né povysuje poZzadavek na perfektnost formalnich nalezZitosti pfikazl
a povoleni nad materidlni ddvodnost. Navic ztakového nedostatku dovodil zavér o
nezdkonnosti vsech vystupl odposlechll a sledovani na zakladé takovychto podkladid (viz body
¢. 99 a €& 113 a nasl. odGvodnéni), co? ani judikatura Nejvyssiho soudu CR ani Ustavniho soudu
nedovozuje. Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu je ¢etnda a
obsahové totozna (viz ptiloha €. 1), Ize uzavfit, Ze k této zdleZitosti se jiz jednad o ustalenou
judikaturu.

V tomto ohledu nutno vyslovné zminit napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 829/2015 [TR 10/2016 str. 240]. V této trestni véci byly soudcem Okresniho
soudu ve Zliné v pfipravném fizeni vydany prikazy k odposlechim (¢.j. 0 Nt 1359/2011, O Nt
1365/2011), jejichz odlvodnéni (po velmi struéné rekapitulaci dosud zjisténého skutkového
déje) bylo nasledujici: (cit.) Po vyhodnoceni ndvrhu (statni zastupkyné) s prihlédnutim ke
skutkovému stavu v dané véci dospél soud k zavéru, Ze tento je divodny, nebot pro jeho vyddni
byly spinény vsechny zdkonné podminky, kdyZ ve véci je vedeno trestni fizeni pro zvldst zavazny
zlocin s vysokou spolecenskou Skodlivosti ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku, pricemzZ
cilem zdznamu je zjisteéni skutecnosti vyznamnych pro rddné objasnéni a zadokumentovdni
pospani trestné cinnosti, jejich podil na jejich spdchdni, zplsob naloZeni s vynosy trestné
Cinnosti, jakoZ i dalsi okolnosti, které v soucasnosti nelze Zddnym jinym zplusobem. Pocdtek
odposlechu byl stanoven na den 22. 11. 2011 a konec dnem 22. 3. 2012, tedy v souladu
s ustanovenim § 88 trestniho rddu na dobu cCtyr mésici.

Jak vidno, mira odlvodnéni v téchto pfikazech rozhodné méné obecnd, nez mira odlvodnéni
v pfikazech ve véci 1 6To 106/2015, ba naopak. Navic ani v téchto pfikazech neni doba, na
kterou jsou vydavany podrobné odlvodnovana. Dlikazy ziskané za zakladé téchto prikaz( k
odposlechim vsak byly oznaceny za procesné bezvadné a byly pouZity pfi dokazovani pred
soudem, a to jak prvostupniovym Krajskym soudem v Brné, pobocka ve Zliné (viz rozsudek ze
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dne 20. 2. 2014, sp. zn. 61T 13/2013, tak i odvolacim Vrchnim soudem v Olomouci (viz
rozsudek ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 4 To 30/2014).

Nejvyssi soud, ktery se nasledné touto véci zabyval v rdmci Fizeni o dovolani se pak se zavéry
prvostupnového i odvolaciho soudu plné ztotoznil, kdyz doslova uvedl (cit.) jednotlivé
pfikazy a dalsi rozhodnuti, jejichZ procesni zpiisobilost obvinény zpochybnil, se nijak zdsadné
nevymykaji zdkonem nastavenym standardim pro jejich vyddni (viz usneseni ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015). Nasledné podana Ustavni stiznost odsouzeného byla ze strany
Ustavniho soudu odmitnuta, a to usnesenim ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. |. US 1627/16. | z pravé
uvedeného je tedy vice nei ziejmé, ze Nejvyssi soud i Ustavni soud zastavaji pri zkoumani
otazek poufZitelnosti dikaz( ziskanych na zakladé prikazli k odposlechlim zasadu prednosti
materiadlni spravnosti vydanych pfikazli, pfed prepjaté formalnim (¢i spise formalistickym)
pojetim.

Nejvy$si soud CR a Ustavni soud se v minulosti opakované vénovaly otizce pouzitelnosti
ddkaz( vychazejicich ze zajistovacich Ukon( provedenych v pfipravném fizeni pred zahajenim
trestniho stihani v zavislosti na formalnich vadach pfikazl k jejich provedeni nebo obsahu o
nich pofizenych protokol(l. VétsSina téchto rozhodnuti se tyka provadéni domovnich prohlidek,
je vsak nepochybné, Ze jejich zavéry v rozsahu probirané ustavnéprdvni materie dopadaji
stejné i na odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, coZ vyslovné potvrdil i Nejvyssi
soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 750/2014 ze dne 17. 12. 2014. Uvedeny zavér lze vysledovat
napt. i z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 3/2014 ze dne 10. 11. 2015. Z tohoto vyplyva,
Ze absence dil¢ich formalnich nedostatk( v prikazu soudu v situaci, kdy z materidlniho hlediska
existence vsech zakonnych predpokladll k nafizeni odposlechu vyplyva pfinejmensim z obsahu
trestniho spisu a podnétu statniho zastupce nezakldda nezdkonnost nafizeni odposlechu a uz
vlibec ne nezdkonnost vystupt z takto natizeného odposlechu (,...byt jsou oduvodnéni téchto
rozhodnuti struénd, nechybi v nich argumentace, Ze odposlechem budou ziskdny vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni, zejména pujde o zjisténi vzdjemnych vazeb a kontakti mezi
pachateli, jakoZ i rozsah provérované trestné cinnosti. RovnéZ konstatuje, Ze sledovaného ucelu
nelze dosdhnout jinymi prostfedky, nebot je ddn predpoklad, Ze vzdjemnd komunikace mezi
zainteresovanymi osobami probihd telefonicky. Je proto treba uzaviit, Ze elementdrni
ndleZitosti, které podle § 88 odst. 2 tr. Fadu v tehdy platném znéni maji byt v odlvodnéni
takovéhoto prikazu obsaZeny, v nich skutecné obsaZeny jsou. Chybi pouze podrobnéjsi popis
skutkovych okolnosti, ty ale vyplyvaji z ndvrhu stdtniho zdstupce, takZe nelze uzavrit, Ze by oba
ndvrhy byly vyddny, aniZ by soudkyné nebyla sezndmena alesponi s prvotnimi skutkovymi
okolnostmi zjisténymi na prvopocdtku trestniho fizeni. RovnéZ doba, na kterou byl odposlech
povolen - v prvém pripadé od 14. 10. 2008 do 14. 2. 2009, ve druhém pripadé od 11. 11. 2008
do 14. 2. 2009, nepresdhla zdkonnou Ihitu Ctyr mésicl, v tomto ohledu rozhodnuti konvenuji
zdkonu, nebylo vsak podrobnéji zdivodnéno, proc je odposlech hned zpocdtku povolovdn na
maximdlné pripustnou dobu, coZ vSsak nemd charakter takové vady, jejimzZ disledkem by bylo
poruseni zdkona.” ... ,Je tfeba si uvédomit, Ze na pocdtku kaZdého pripravného fizeni, zejména
pak ve vécech tzv. hospoddrské kriminality, je prokdzanych skutecnosti minimum a k jejich
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provéreni obvyklé vysetfovaci metody, jako jsou vyslechy osob, ohleddni mista ¢inu, domovni
prohlidky ci prohlidky jinych prostor a pozemkd, apod., rozhodné nepostacuji a jejich pouZiti by
vedlo k pfedcasnému prozrazeni, Ze predmétnd véc ¢i ¢innost se ocitla v zdjmu policie, na coz by
pripadni pachatelé zcela logicky odpovidajicim zpusobem reagovali. Tyto Gvahy je nutno
vztdhnout i na véc, v niZ se podezielou osobou, mimo jinych, stal navrhovatel.”).

Rovnéz za vyznamnou z pohledu hodnoceni kvality pfikaz( Ize povaZovat dosavadni praxi
Nejvyssiho soudu ohledné ,davodného predpokladu, Ze odposlechem budou zjistény
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni“. | obecné odiivodnéni bylo Nejvy$$im soudem CR
akceptovano jako dostate¢né (viz napf. usneseni sp. zn. 4 Pzo 3/2011, 4 Pzo 2/2012, 4 Pzo
1/2013, 4 Pzo 4/2014). Naopak uvedeni zcela konkrétniho divodu, ale zcela nepfiléhavého a
v rozporu se zasadou pfimérenosti a zdrZenlivosti dle § 2 odst. 4 tr. fadu je didvodem, pro ktery
Nejvyséi soud CR nezakonnost natizeni odposlechl zpétné béiné shleddva (viz pravé Vrchnim
soudem v bodé 91 citované usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Pzo 10/2015 z 20. 1. 2016,
v némz cilem odposlechu bylo zjisténi dileZitych skutecnosti pro trestni Fizeni, zejm. o existenci
a obsahu ndjemni smlouvy ubytovaciho zafizeni v N. H., jejiho antidatovdni a zfalsovdni,
pricemz sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak, neZz odposlechem osob, které se navzdjem
znaji a maji mezi sebou rodinné vazby, ac existenci a obsah ndjemni smlouvy, pfrip.
antedatované Ci zfalSované, neni zvykem objasriovat odposlechem, Ize-li tuto skutecnost pro
trestni Fizeni zajistit primdrné jinymi postupy dle trestniho Fadu.

K feSené problematice zakonnosti odposlechu a jeho uZiti jako dlikazu v trestnim fizeni se
vyjadril ve své judikature i Evropsky soud pro lidska prava a to mimo jiné i ve zcela aktudlnim
rozhodnuti Basi¢ v. Chorvatsko (22251/13) z 25. 10. 2016 ¢&i dfivéjSim Dragojevié v.
Chorvatsko (68955/11). | ptes konstatovani poruseni €. 8 Umluvy, kdy odposlechy probihaly
na zakladé zcela nedostatecné odlivodnénych (v zdsadé absolutné neodivodnénych) prikazl
k odposlechiim, nepfipravilo uziti napadenych nahravek odposlechi jako dikazu Zadatele o
spravedlivy proces (viz odst. 134 citovaného rozsudku). Konstatovani formalni nezdkonnosti
pfikazu k odposlechu tak nema dle soudu dopad na pfipustnost takto ziskanych duakazl
v trestnim fizeni (pFiloha ¢. 3).

B) Vyhodnoceni jednotlivych soudem konkretizovanych a za nezdkonna oznacenych
povoleni ke sledovani dle § 158d tr. fadu véetné Zadosti

Vrchni soud dospél k zavéru, Ze (cit.) poznatky ziskané sledovdnim osob a véci v disledku vadné
procedury nelze pouZit jako diikaz v tomto trestnim Fizeni.
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Tento svij zasadni zavér pak odUvodnil tak, Ze (cit.) souhrnné je tieba konstatovat, Ze Zddosti,
resp. podnéty k nim obsahovaly pouze obecnd tvrzeni o tom, Ze jde o zdvaZnou Spatné se
odhalujici trestnou cinnost a Ze budou pouZity technické prostfedky a zasahovdno do obydli
dotcenych osob, aniZ by byly uvedeny konkrétni divody, pro¢ nelze ziskat kyZené informace
jinym zplsobem (napr. vyslechem svédki, apod.). Ddle je v Zddostech, resp. podnétech
uvedeno, Ze sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak, ale opét jen obecnym poukazem na to,
Ze jde o obezretné jedndni podezrelych a vzhledem k jejich zkusenosti s trestnim fizenim je
tfeba ocekdvat, Ze jsou obezndmeni s béZnymi operativné pdtracimi metodami policie (nad
timto tvrzenim je tfeba se pozastavit, nebot nikdo z obZzalovanych kromé MUDr. P. K., ktery byl
navic v minulosti odsouzen pro trestnou cinnost zcela jiného druhu a zdvaZnosti oproti nyni
projedndvané, nebyl v minulosti trestdn, takZe o jejich zkuSenosti s trestnim fizenim nemdzZe byt
fec). Statni zdstupce pak navic oproti podnétum policie ve svych Zddostech upozornil na
vzdjemnou znalost podezrelych.

Z pravé uvedeného je dle nazoru vrchniho soudu jasné, Ze (cit.) Zddosti dle § 158d odst. 4 tr.
radu jsou natolik obecné, navic obsahujici nepravdivé informace o podezielych, Zze nelze dojit
k zavéru, Ze by splriovaly zdkonem poZadované ndleZitosti a sledovdni osob a véci, které na
zdkladé nich povolil Okresni soud v Usti nad Labem. Okresni soud zjevné bez dalSiho prevzal zde
uvddéné skutecnosti, aniz by je prezkoumdval, pripadné pozadoval po stdtnim zdstupci a
policejnim orgdnu pfislusné dokumenty konkrétné oddvodriujici jejich ndvrhy.

Pomineme-li fakt, Ze tento svij zavér vrchni soud odivodnil pouhymi dvéma odstavci (vlastni
uvahy soudu obsahuji toliko odstavce pod body 98 a 99, ostatni odstavce [95, 96 a 97], jsou
pouze doslovnym prepisem nékterych odstavci ustanoveni § 158d tr. fadu, resp. kratkou citaci
z komentare), které obsahuji pouhopouhych 7 vét, ackoli sam své kategorické zavéry o
nepouZitelnosti nékterych dlkaz( zvelké ¢asti stavi paradoxné pravé na domnélé
nedostatecnosti odlvodnovani nékterych Zadosti statniho zastupce, resp. opatfeni soudce
v pripravném fizeni, je nutno argumentaci vrchniho soudu odmitnout jako neakceptovatelnou,
vnitfné nekonzistentni, z ¢asti dokonce aZz absurdni, neodpovidajici trestnimu fadu a
v neposledni fadé vyrazné vybocujici z dosavadni konstantni pravni praxe.

Nasleduje argumentace, kterd vyvraci tvrzeni soudu o tom, Ze Zadosti dle § 158d odst. 4 tr.
fadu jsou natolik obecné, Ze nelze dojit k zavéru, Ze by splfovaly zdkonem poZadované
naleZitosti a sledovani osob a véci, pfip. Ze Zadosti, resp. podnéty k nim neobsahovaly
konkrétni dlivody, pro¢ nelze ziskat kyZzené informace jinym zplsobem (napf. vyslechem
svédkd, apod.).

Znacna mira nekonzistentnosti a vnitfni rozpornosti odlvodnéni vrchniho soudu je patrna
praveé v této ¢asti jeho usneseni, kdyz vrchni soud v jedné vété uvadi, Ze pochybeni ma spocivat
v tom, Ze v Zddostech, resp. podnétech absentovaly konkrétni divody, proc nelze ziskat kyZené
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informace jinym zplsobem (napr. vyslechem svédkd, apod.), aby hned v nasledujici vété uvedl,
Ze ddle je v Zadostech, resp. podnétech uvedeno, Ze sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak,
ale opét jen obecnym poukazem na to, Ze jde o obezretné jedndni podezielych a vzhledem k
jejich zkusenosti s trestnim Fizenim je tfeba ocekdvat, Ze jsou obezndmeni s béZnymi operativné
pdtracimi metodami policie.

Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fddu definuje, Ze pokud ma byt sledovanim zasahovdno do
nedotknutelnosti obydli za pouziti technickych prostfedkd, Ize je uskutecnit jen na zakladé
predchoziho povoleni soudce. Nasledujici odstavec pak upresiuje, Ze takové povoleni lze vydat
na zakladé pisemné Zadosti, kterd musi byt odlvodnéna podezienim na konkrétni trestnou
¢innost a, jsou-li zndmy, téZ udaji o osobach i vécech, které maji byt sledovany. V povoleni
musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno a ktera nesmi byt delsi nez Sest
mésicu.

Pfedné nutno uvést, Ze predstava, Ze by bylo moZno kyZené informace ziskat jinym zptisobem
(napr. vyslechem svédki, apod.), je nejenie rozpornd s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu (viz niz), ale vdané pravni véci je nesmyslna jiz ze samotné logiky véci. Pfedmétna
povoleni dle § 158d odst. 3 tr. fadu byla totiz vydavana ve vztahu k prostoriim, které byly
uzivany podezielymi osobami k jejich uzavienym setkavanim, pfi kterych tyto osoby resily a
dale planovaly pachani své zdvainé hospodarské kriminality. Za takové situace tedy z logiky
véci neexistuje moznost, aby kyZené informace bylo moZno ziskat jinym zplsobem (napr.
vyslechem svédkd, apod.), nebot jedinymi ,svédky” téchto jednani jsou pravé toliko podezreli.

Pokud si za dané skutkové situace vrchni soud presto skutecné a vaziné klade otazku, proc
nebylo mozné ziskat kyZené informace jinym zplsobem (napf. vyslechem svédku, apod.), |ze
odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne 31.03.2015, ¢.j. 4
Pzo 4/2014-27, [Vybér NS 1993/2015], nebo usneseni ze dne 10.11.2015, ¢.j. 4 Pzo 3/2014-67,
[Vybér NS 6722/2015],), dle které (doslovna citace z odGvodnéni pravé zminénych rozhodnuti)
je tfeba si uvédomit, Ze na poédtku kaZdého pripravného Fizeni, zejména pak ve vécech tzv.
hospoddrské kriminality, je prokdzanych skutecnosti minimum a k jejich provéreni obvyklé
vySetfovaci metody, jako jsou vyslechy osob, ohleddni mista cinu, domovni prohlidky, ci
prohlidky jinych prostor a pozemk( apod. rozhodné nepostacuji, a jejich pouZiti by vedlo k
prozrazeni, Ze predmétnd véc se ocitla v zdjmu policie, na coZ by pripadni pachatelé
bezpochyby odpovidajicim zplisobem zareagovali.

Napfiklad v Zadosti statniho zastupce, kterd predchazela vydani povoleni ¢.j. 40 Nt 518/2011-5,
se doslova uvadi (cit.): vzhledem k tomu, Ze schizky, na kterych je dohadovdn zptsob dokondni
pdchané trestné cinnosti se maji uskutecnit v kanceldri uzivané MUDr. K. P., je poddvdna tato
Zddost o vyddni povoleni ke sledovdni véci podle § 158d odst. 3 tr. Fddu, a to shora
specifikovanych kanceldrskych prostor, nebot domluvy podezielych Ize zjistit pouze za pouZiti
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technickych prostredkd. Pokud tedy ani z takovéhoto odlivodnéni neni vrchnimu soudu jasné,
proc obsah debat podezrelych osob, které se odehrdvaji v uzaviené kanceldfi, kdy ucastniky
téchto schiizek za zavienymi dvermi jsou pravé jenom tito podezreli, nelze zjistit vyslechem
svédka (ani jinym zpUsobem), pak je jiz v podstaté nemoiné, resp. zbytecné vznaset jakoukoli
dalsi odbornou argumentaci o této otazce.

Dlvody, proc je nutno postupovat podle § 158d tr. fadu, byly tedy z dosavadniho provérovani
zcela patrné, coz pochopitelné plynulo jak z predkladaného spisového materialu, tak to bylo
vyjadifeno odlivodnénimi, kdy tato Ize shrnout nasledovné:

- jednd se o zdvaznou a obtizné se odhalujici hospodarskou trestnou c¢innost;

- podezielé osoby se navzdjem znaji a jednaji konspirativné;

- je zde zcela legitimni predpoklad toho, Ze podezielé osoby jsou obeznameny s béznymi
patracimi metodami policie, coZ mimochodem plyne z jejich dosavadniho velmi obezfetného
(konspirativniho) jednani, z kterého je patrnad jejich obeznamenost s metodami policie.

Pokud tedy za situace, kdy si orgdny ¢inné v trestnim Fizeni (v souladu s pravé citovanou
judikaturni praxi Nejvyssiho soudu) musi uvédomovat, Ze na pocdtku kaZdého pripravného
fizeni, zejména pak ve vécech tzv. hospoddrské kriminality, je prokdzanych skutecnosti
minimum a k jejich provéreni obvyklé vysetfovaci metody, jako jsou vyslechy osob, ohleddni
mista c¢inu, domovni prohlidky, ¢i prohlidky jinych prostor a pozemk( apod. rozhodné
nepostacuji, a jejich pouZiti by vedlo k prozrazeni, Ze pfedmétnd véc se ocitla v zdjmu policie, na
coZ by pripadni pachatelé bezpochyby odpovidajicim zplisobem zareagovali, a kdy v souladu s
aktudlnimi poznatky dosavadniho pfipravného fizeni zaroven dojdou k zavéru, Ze (i.) se jednd o
zdvazZnou a obtizné se odhalujici hospoddfskou trestnou Cinnost, (ii.) podezrelé osoby se
navzdjem znaji a (iii.) jednaji konspirativné, a i s ohledem na to, Ze tyto (iv.) podezrelé osoby,
které mimochodem maji vysokoskolské vzdéldani, dlouhodobé zastdvaji vyznamné verejné
funkce, pripadné jsou v nejvyssim managementu vyznamnych verejnoprdvnich subjekti Ci
vyznamnych soukromych spolecnosti, které se dlouhodobé podileji na verejnych zakdzkdch, je
zde zcela legitimni pfedpoklad toho, Ze podezrelé osoby jsou obezndmeny s béZnymi pdtracimi
metodami policie, coZ mimochodem plyne z jejich (v.) dosavadniho velmi obezretného jedndni,
(vi.) pfip. dokonce i ze zkusenosti s trestnim fizenim, a tyto skutecnosti pak také rovnéz popisi
do odlvodnéni svych rozhodnuti, je ze strany vrchniho soudu presto shledano, ze Zddosti podle
§ 158d odst. 4 tr. fadu jsou natolik obecné, Ze nelze dojit k zdvéru, Ze by splriovaly zdkonem
poZadované ndleZitosti na sledovdni osob a véci, které na zdkladé nich povolil Okresni soud
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v Usti nad Labem, pak je zjevné, ie zavéry vrchniho soudu jsou v pfimém rozporu, jak s
dosavadni judikatorni praxi NejvysSiho soudu, tak i s objektivni realitou.

Ztotoznéni se se zavéry vrchniho soudu by znamenalo, Ze celé ustanoveni § 158d tr. fadu se
de facto stava obsoletnim, kdyZz operativni instituty v ném uvedené by v praxi byly fakticky
neaplikovatelné, nebot podminky pro jejich uZiti by ve fazi samého pocatku provérovani byly v
podstaté nesplnitelné.

Daéle je tfeba diirazné odmitnout zavér vrchniho soudu o tom, Ze zadosti dle § 158d odst. 4 tr.
fadu obsahovaly nepravdivé informace o podezielych.

PredevSim nutno poukdzat na to, Ze vrchnim soudem zmifované tvrzeni o zkuSenosti
s trestnim fizenim neni obsazeno v Zadné ze Zadosti, které byly ze strany statniho zastupce
v pfipravném fizeni pfedloZeny soudu Tato formulace je uZita toliko v podnétu policejniho
organu. Je jen tézko uvéfitelné, Ze by vrchni soud nechapal rozdil, mezi (zdkonem nijak
nepodminénym) podnétem policejniho organu, ktery sméfuje pouze vici statnimu zastupci, na
jedné strané, a Zadosti statniho zadstupce dle § 158d odst. 4 tr. fadu, ktera sméfuje k soudu
(resp. soudci), na strané druhé. Navic ani v pfipadé, Ze by takovou formulaci Zadosti
obsahovaly (coZ ale objektivné neobsahuji) by proti jeji opodstatnénosti nebylo mozno ani tak
nic namitat (viz podrobné odlvodnéni nize).

Vrchni soud vtomto ohledu zcela nepochopitelné zaménuje statnim zastupcem vyjadreny
predpoklad, Ze podezieli mohou byt obezndmeni s béZnymi metodami pouZivanymi policii, za
nutnost, aby (snad dokonce vsichni) podezteli byli v minulosti pravomocné odsouzeni. Nic
takového samoziejmé neplati a ani statni zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem a ani soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem (a dokonce ani policejni organ) nic
takového nikdy neuvadél.

Statni zastupce v odlvodnéni svych Zadosti toliko uvedl naprosto logické predpoklady, Ze
podezieli mohou byt obezndmeni s béZnymi metodami pouZivanymi policii, pfipadné Ze
podezrieli jsou si védomi nejen nezdkonnosti svého jedndni, ale i nebezpeci odhaleni a
zadokumentovani jejich trestné cCinnosti za uZiti operativné pdtracich prostredki a ukony podle
§ 88 tr. fadu, snaZice se proto jednat s maximdini mirou utajeni, kdyzZ tyto logické predpoklady
oprel o poukaz na obezietné jednani podezielych, jejich vzajemnou zndmost a mimochodem i
dosavadni zkuSenost s trestnim fizenim (kterd navic muUZe byt tfeba i zprostfedkovan3,
vypozorovand, ziskand z odborné literatury atd.). Statni zastupce tedy v ziddném pfripadé
neprezentoval tvrzeni o tom, Ze by snad vsichni podezfeli méli byt v minulosti pravomocné
odsouzeni. S pravé popsanymi logickymi Gvahami, které navic mély svij odraz i v dosavadnich
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zjisténich (jak jiz uvedeno shora, podezieli byli vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi nadto zastavali
vyznamné exekutivni funkce ve verejné spravé, pripadné vorganech subjektd, jejichz
zfizovatelem byl Uzemni samospravny celek, resp. fidili vyznamné soukromé spolecnosti, které
dlouhodobé participovaly na mnohamilionovych vefejnych zakazkach), se pak ztotoznil i soud
(resp. soudce), ktery sledovani dle § 158d odst. 3 tr. fadu povolil. Vrchni soud vSak naprosto
nelogicky tyto objektivni skute¢nosti pfehlizi, a namisto toho izolované vyjima pouze spojeni
»Zkusenost s trestnim fizenim“ (které nadto ani v Zadosti statniho zastupce, ani v povoleni
soudce, vibec neni uvedeno), a toto spojeni pak nepochopitelné zaménuje za (nikym nikdy

netvrzenou) nutnost ,pravomocného odsouzeni”.

Proc takovou zjevné nespravnou a zkratkovitou Uvahu vrchni soud provadi, je jen velmi obtizné
vysvétlitelné.

Jen pro ilustraci lze uvést, Ze kuptikladu zadost o vydani povoleni ke sledovani rodinného domu
ob?. MUDr. K. byla statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
podana dne 29. 12. 2011. Vté dobé jiz organy cinné v trestnim fFizeni disponovaly
nasledujicimi zjiSténimi:

Jiz v zdznamu rozhovoru pofizeného v ramci sledovani vnitfnich prostor kancelare uzivané
MUDr. K. (tehdy P.) podle § 158d tr. fadu dne 7. 12. 2011 v dobé od 9:50 hod. hovorila MUDr.
K. s Ing. S. mj. o tom, Ze se poradd divd, jestli nékde nestoji A.

Dne 9. 12. 2011 pak MUDr. K. s MUDr. K. ve své kanceldri v ¢ase od 9:15 hod. hovorila mj. o
tom, Ze si museji ddvat pozor na odposlechy kviili ,,zesilovacim® na pudé skoly, zamérenym
také na nemocnici.

TéhoZ dne (9. 12. 2011) pak MUDr. K. s MUDr. K. vedli rozhovor (¢asy 11:07, 11:20 a 11:22
hod.) mimo jiné o nutnosti opatrnosti kvili policii a jejim metoddm a moZnostem a resili také,
jak postupovat pri poddni vysvétleni a to, Ze si sebou jako prdvniho zdstupce vezmou advokdta
JUDr. S.

V zaznamenaném rozhovoru ze dne 15. 12. 2011 v ¢ase od 9:42 hod. pak MUDr. K. hovofi s
MUDr. K. o tom, Ze jsou urcité odposlouchdvdni a resili moZnosti, jak tzv. vyprat financni
hotovost, aby nebylo mozZné Zzjistit jeji pivod.

Obdobné téma mély také jejich rozhovory ze dne 16. 12. 2011 v ¢asech od 12:20 a 13:01 hod.
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Podezreli kvili obavdm z odposlouchdvdni své telefonické komunikace ze strany policie
pouZivali v ramci hovorii a SMS kédovanou rec, o ¢emZ spolu opakované hovorili, jako napr.
MUDr. K. s Ing. D. ve zminéné kanceldri dne 23. 12. 2011 od 13:30 hod.

Vyse uvedené skutecnosti pochopitelné byly ve spisovém materialu zadokumentovany, kdyz
tento spisovy material byl soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem predkladan soucasné
se zadosti statniho zastupce. Tak napfiklad v Zadosti, kterd vydani povoleni ¢.j. 40 Nt
518/2011-5 predchazela, statni zastupce doslova uved! ze (cit.) z dosud provedenych tkonu je
potvrzovdno, Ze podezreli jsou si védomi nejen nezdkonnosti svého jedndni, ale i nebezpeci
odhaleni a zadokumentovdni jejich trestné cinnosti policejnim orgdnem za uZiti operativné
pdtracich prostredk( a ukont podle § 88 tr. Fadu, proto se snaZi jednat s maximdlni mirou
utajeni. Co z prdvé uvedeného tedy lze oznadit za nepravdivou informaci o podezrelych je
nevysvétlitelné. Lze tedy pouze znovu zkonstatovat, Ze vrchni soud zcela popird objektivni
realitu. Mimochodem — jak vidno, v Zadosti se tedy Zadny termin ,zkusenost podezrelych
s trestnim Fizenim” ani vlibec nevyskytuje, i kdyZ by tento termin s ohledem na pravé
uvedené uzit zcela bezpochyby byt mohl.

Navic nelze opomenout, Ze sofistikovana hospodarska trestna cinnost je ve vétsiné pripadd
doménou do té doby nikdy netrestanych osob, a to tim spisSe, pokud tuto trestnou ¢innost maji
pachat osoby, které sohledem na své faktické postaveni musi splfiovat i kritérium
trestnéprdvni bezihonnosti (srov. napf. ustanoveni § 135 odst. 2, resp. § 194 odst. 7 tehdy
ucinného obchodniho zakoniku).

Pokud tedy i sdm vrchni soud ve svém usneseni uzndva, Ze v této véci byl jeden z hlavnich
podezielych (obZz. MUDr. K.) v minulosti dokonce jiz i pravomocné odsouzen za spachani
trestné Cinnosti, ale s ohledem na to, Ze se jednalo o trestnou cCinnost zcela jiného druhu a
zdvaznosti oproti nyni projedndvané dochazi k zavéru, Ze o zkuSenosti s trestnim fizenim na
strané podezrelych nemiiZe byt rec, pak takovy zavér nejenze objektivni realitu ignoruje, ale je
s ni v pfimém v rozporu. Z tohoto dlvodu je nutno zavér vrchniho soudu v této c¢asti oznacit
nejen za vnitiné rozporny, ale pfimo za absurdni.

V neposledni fadé je pak nutno dodat, Ze pocatecni predpoklady statniho zastupce i soudu
(resp. soudce) o tom, Ze podezieli jsou obeznameni s béznymi metodami pouzivanymi policii,
se v dal$im prubéhu pFipravného Fizeni zcela a beze zbytku potvrdily. Tak napftiklad:

Dne 6. 1. 2012 MUDr. K. s MUDr. K. v ¢ase od 12:00 hod. Z tohoto jejich rozhovoru je mj.
zfejmé, ze MUDr. K. v telefonickém rozhovoru s Ing. S. pouzil pro Uplatek v hotovosti oznaceni
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»krélici“ (coZ bylo mimochodem vhodné zvolené, protoZe manzel Ing. S. se chovem kralikd
skutecné zabyval), a Ze predpokladal, Ze jeho telefon je odposlouchavany.

V dal$im rozhovoru s MUDr. K. ze dne 7. 3. 2012 v dobé od 11:39 hod. si MUDr. K. poté, co
pfijala telefonicky hovor od Ing. A., dlirazné stézovala na jeho neopatrnost, kdyZ do telefonu
mluvil o své schiizce s Ing. D. Na tuto neopatrnost Ing. A. si MUDr. K. stéZovala ve své kancelafi
také dne 15. 3. 2012 v dobé od 9:36 hod. Ing. D.

Také v rdmci sledovani vnitfnich prostor domu nynéjsich manzel K. v Rudné podle § 158d tr.
radu byly zaznamenany rozhovory prokazujici znalosti tehdejSich podezielych o moznostech a
postupech Policie CR a jejich znaénou opatrnost. Tak napf. dne 10. 2. 2012 v dobé od 20:02
hod. vypravél MUDr. K. své tehdejsi druzce o tom, jak probéhlo prevzeti Uplatku ve formé
finanéni hotovosti v pizzerii, pficemz se mj. zminil, Zze mél néjakou dobu podezieni, ze tam je
sledovan pfislusniky policie.

Dale dne 14. 3. 2012 od 19:50 hod. spolu tehdejsi podezieli MUDr. K., MUDr. R. a MUDr. K.
hovofili o tom, jak museji byt opatrni kvlli moZznému nahrdvani rozhovor(, dne 26. 3. 2012 v
rozhovoru s Ing. S. od 19:22 hod. se MUDr. K. zminila mj. o podezfeni, Ze v Lidovém domé jsou
vSude odposlechy a také o pouZiti jejich rusicky.

Dne 2. 4. 2012 od 19:02 hod. pak spolu opét hovofili MUDr. K., MUDr. R. a MUDr. K. mj. o
policii, nesmysiném boji s korupci a o dalSich osobach, které se kvali své hlouposti nechaly
chytit.

Dne 3. 5. 2012 pak MUDr. K. v dobé od 19:54 hod. hovofila s MUDr. R. mj. o tom, jak
postupovat v pfipadé, Ze by byla vyslychana a jak ma vysvétlit plvod majetku.

Jak vidno, podezreli soustavné prokazovali az neuvéfitelné hlubokou znalost operativnich
policejnich metod. Za této situace je proto naprosto neudrzitelné tvrzeni vrchniho soudu o
tom, Ze zadosti podle § 158d odst. 4 tr. fadu snad obsahovaly nepravdivé informace o
podezielych.

Obiter dictum lze jesté dodat, Ze pravni Uvahy dovozujici nepouZitelnost dikaz( opatfenych
postupem dle § 158d tr. . na zakladé toho, Ze plvodni pfedpoklady organt Cinnych trestnim
fizeni, které existovaly v dobé podaniZadosti o vydani povoleni, by se snad nasledné
nepotvrdily (coZz vSak neni tento pripad), by byly i tak zcela neakceptovatelné. Je tomu tak
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z logického dlvodu, Ze v nejranéjSich stadiich trestniho fizeni se vidy jedna predevsim o
predpoklady.

Pokud by snad méla byt néjaka vyrazné vyssi mira jistoty hned od pocatku, pak by jakékoliv
pfipravné fizeni (tim spiSe pak jeho provérovaci ¢ast) zcela postradalo smysl. Analogicky Ize
v tomto ohledu odkdzat napt. na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 05.02.2004, sp. zn. Il
Us 554/03, dle kterého plati, e s ohledem na dtikazni situaci v dobé rozhodovdni podle § 160
odst. 1 tr. Fddu ani neni moZno poZadovat po orgdnech cinnych v trestnim fizeni prespfilis
vyCerpdvajici popis skutku. Naopak postaci formulace jej zachycujici v jeho zdkladnich obrysech,
nebot v této fdazi trestniho fizeni k zahdjeni trestniho stihdni postaci vyssi stupen
pravdépodobnosti nasvédcujici tomu, Ze obvinény Cin spdchal, nicméné trestnd ¢innost nemusi
(a ani nemuZe) byt v tomto stadiu prokdzdna a posléze ve skutkové vété popsdna natolik
spolehlivé v mire, jako je tomu napf. u podané obZaloby. Obdobné pak napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 04.10.2005, sp. zn. Il. US 369/05, ¢i usneseni Nejvy$$iho soudu ze
dne 24.06.2009, sp. zn. 5 Tdo 1626/2008. Pokud tedy dokonce ani v dobé, kdy je jiz
provéfovani na svém konci, neni legitimné mozno mit prehnand ocekdvani stran konkrétnich
skutkovych zjisténi, tim spiSe neni mozno mit tato oéekdvani v dobé, kdy je toto provérovani
na svém Uplném pocatku.

To, Ze jsou zavéry senatu 6 To Vrchniho soudu v Praze v této véci jen tézko udrzitelné lze
demonstrovat i s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z jinych trestnich véci napft.:

Statni zastupkyné Okresniho zastupitelstvi ve Zliné podala dne 12. 5. 2011 v jiné trestni véci
k soudu zZadost o vydani povoleni ke sledovani véci, ve které po velmi strucné rekapitulaci
dosavadnich skutkovych zjisténi uvedla, Ze pro fadné objasnéni celé véci je nutno v kabinach
konkrétnich vozidel umistit technické prostfedky slouZici k monitorovani jejich pohybu,
pficemZ poukazala na to, Ze vzhledem k ¢astému uZivani vozidel hrozi nebezpeci, Ze by
v pripadé, Ze by tyto technické prostiedky byly umistény na povrchu vozidla, mohlo dojit
k jejich nalezeni a tim ke zmareni Ucelu sledovani.

Soudce Okresniho soudu ve Zliné se s jejim tvrzenim zcela ztotoZnil a vydané povoleni dle §
158d odst. 3 tr. fadu (¢.j. 0 Nt 1336/2011) oddvodnil nasledovné: (cit.) Soud po prostudovdni
spisového materidlu a Zddosti stdtni zdstupkyné vyhovél a dle § 158 odst. 3 trestniho radu
rozhodl o vyddni povoleni ke sledovadni vyse uvedenych vozidel za uZiti technickych prostredkd,
kterymi mad byt zasahovdno do nedotknutelnosti obydli, kdyZ tucelem tohoto sledovadni je Fadné
a presné objasnéni celé véci, a to zejména zadokumentovdni distribuce olejii na tzemi Ceské
republiky, ¢etnost jednotlivych dovozii z mista urceni doddvky a ndsledného prodeje tak, aby
mohla byt urcéena vyse skody na spotiebni dani z minerdlnich oleji. Sledovani bylo v souladu
s ustanovenim § 158d odst. 4 trestniho rfadu povoleno na dobu ode dne 13. 5. 2011 do 13. 10.
2011, tedy na dobu neprekracujici sest mésic.
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Dulkazy ziskané na zakladé tohoto sledovani pak byly soucasti odsuzujicich didkazl, na jejichz
zakladé byli pachatelé uznani vinnymi, a to jak Krajskym soudem v Brné, pobocka ve Zling,
jakozto soudem prvniho stupné (rozsudek ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 61T 13/2013, tak Vrchnim
soudem v Olomouci, jakozto soudem odvolacim (rozsudek ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 4 To
30/2014).

Nejvyssi soud, ktery se nasledné touto véci zabyval v ramci fizeni o dovolani, pak k témto
povolenim doslova uvedl (cit.) jednotlivé prikazy a dalsi rozhodnuti, jejichZz procesni
zplsobilost obvinény zpochybnil, se nijak zdsadné nevymykaji zdkonem nastavenym
standardim pro jejich vyddni (viz usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015).
Nasledné podana Ustavni stiznost odsouzeného byla ze strany Ustavniho soudu odmitnuta, a
to usnesenim ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. |. US 1627/16.

Jak vidno, v pravé uvedené véci bylo ze strany soudce vydano povoleni ke sledovéani dle § 158d
odst. 3 tr. fadu, kdy mira jeho odlvodnéni byla dokonce o poznani méné komplexni, nadto
bylo toto sledovani povoleno zejména proto, aby bylo mozno zadokumentovat vysi skody. O
nutnosti a nezbytnosti takového sledovani, ani o rozsahu odlvodnéni podkladl, na jejichz
zakladé bylo nasledné provedeno, vsak prfesto nema zadnych pochyb ani okresni soud (resp.
soudce), ktery povoleni vydaval, ani nasledné nalézaci krajsky soud, ktery v hlavnim liceni za
pouziti takto ziskanych dlkaz( pachatele predmétné trestné cinnosti odsoudil, ani odvolaci
vrchni soud, ani Nejvy$si soud a dokonce ani Ustavni soud.

Ze vseho vySe uvedeného je patrné, ze zakonné naroky kladené pfi vydavani souhlast dle §
158d odst. 3 tr. fadu byly beze zbytku splnény, Zadosti neobsahovaly Zadné nepravdivé Udaje a
jakékoli pozadavky na jesté vétsi miru konkretizace odlivodnéni by byly zcela nad ramec
mozného, navic v rozporu s vySe uvedenou judikaturou a celkovou dosavadni rozhodovaci
praxi.

K zavéru vrchniho soudu o tom, Ze ,okresni soud zjevné bez dalSiho prevzal v Zadostech
uvadéné skutecnosti, aniz by je prezkoumadval, pfipadné pozadoval po statnim zastupci a
policejnim organu pfislusné dokumenty konkrétné odlvodnujici jejich navrhy je nutno uvést
nasledujici.

Vrchni soud v obou odstavcich odlivodnéni svého rozhodnuti, které se jim tvrzené procesni
nepouZitelnosti poznatkl ziskanych sledovanim osob a véci v predmétném trestnim fizeni
tykaji, poukazuje nikoli na vady vydanych povoleni, ale na vady Zadosti, resp. dokonce
podnétl, k témto Zadostem. Teprve v zavéru druhého odstavce dochazi bez jakéhokoli blizsiho
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vysvétleni v jediné vété k presvédceni, Ze (cit.) okresni soud zjevné bez dalsiho prevzal v
Zddostech uvddéné skutecnosti, aniz by je prezkoumdval, pfipadné poZadoval po stdtnim
zdstupci a policejnim orgdnu prislusné dokumenty konkrétné odivodhujici jejich ndvrhy. A
z tohoto dlvodu pak (opét jedinou vétou) uzavira, Ze (cit.) poznatky ziskané sledovdnim osob a
véci v dusledku shora popsané vadné procedury (mysleno onéch 5 predeslych vét uvedenych v
odstavcich 98 a 99), nelze pouZit jako diikaz v tomto Fizeni.

Ani s timto tvrzenim se vSak neni moZno ztotoZnit. Pfedné nutno uvést, Ze pokud pfislusny
soudce povoleni podle § 158d odst. 3 tr. fadu vydd, pak ma toto povoleni procesni formu
opatreni. Vydani takového povoleni nema charakter kontradiktorniho fizeni. Nejsou zde tedy
strany, zdkon nepftipousti ani Zddné opravné prostredky. V praxi to tedy znamen3, Ze soudce se
bud's tvrzenimi v podané Zadosti a pfiloZeném spisovém materialu ztotozni, v takovém pfipadé
pozadované povoleni vyda, nebo se naopak s podanou Zadosti neztotoini a bud rovnou
rozhodne o tom, Ze pozadované povoleni nevyda, nebo — ma-li ve véci pochybnosti — si vyzada
dalsi upresnujici vstupni informace ¢i podklady, na jejichz zakladé pak rozhodne s definitivni
platnosti.

Pokud se tedy soudce s nazorem statniho zastupce (pfip. policejniho organu), ktery tento
statni zastupce (policejni organ) pfedtim dostatecné a uplné vyjevil v odGvodnéni své Zadosti
a ktery ma rovnéz podklad v predloZzeném spise zcela ztotozni, pak je naprosto logické, ze
pouZitou argumentaci prevezme. Naopak jen velmi téZzko akceptovatelny by byl nazor, Ze
soudce, ktery i presto, Ze statnim zastupcem pouzitou argumentaci povazZuje za spravnou a
vyCerpavajici, bude uméle vytvaret argumentaci jinou, a to bud po obsahové strance
(shledal-li dosavadni argumentaci jako vycerpavajici, pak to z logiky véci ani neni mozné),
nebo snad dokonce pouze po strance stylistické.

Z ¢eho tedy plyne presvédceni vrchniho soudu o tom, Ze okresni soud zjevné bez dalsiho
prevzal v Zadostech uvadéné skutecnosti, aniz by je prezkoumaval, je bohuzZel nezjistitelné,
nebot tuto svou Uvahu vrchni soud Zadnym zplsobem v odlvodnéni usneseni nerozvedl.

Rovnéz je nepochopitelné i tvrzeni vrchniho soudu vtom sméru, Ze okresni soud zjevné bez
dalsiho prevzal v Zadostech uvadéné skutecnosti, aniz by pozadoval po statnim zastupci a
policejnim organu pfislusné dokumenty konkrétné odlvodnujici jejich navrhy, kdyZ soucasné
s predkladanymi zZadostmi byl vidy predkladdn i cely spisovy materidl. Jaké dalsi dokumenty by
tedy mél vyzadovat je zcela nejasné. Mimochodem odpovéd na tuto otazku neposkytl ani
vrchni soud, kdyZ vibec neuvedl, které konkrétni dalsi podklady si mél soudce Okresniho
soudu v Usti nad Labem vyzadat.
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Pouze nad ramec lze jesté dodat, Ze zjevna nekonzistence odlGvodnéni vrchniho soudu v tomto
ohledu je patrna rovnéz z toho, Ze v pfipadé, kdy se soud (resp. soudce) v pfipravném fizeni
ztotoznil s odlivodnénim zadosti o vydani povoleni sledovani osob dle § 158d tr. rfadu, tvrdi
vrchniho soudu, Ze soud zjevné bez dalsiho prevzal uvddéné skutecnosti, aniZ by je
prezkoumdval, naproti tomu pokud statni zastupce ve své zadosti dle § 158d ost. 4 tr. fadu
vyraznym zpUsobem redefinuje, doplini a zpfesni Udaje plvodné uvadéné policejnim organem
v jeho podnétu, pak toto doplnéni a zpfesnéni Zadosti vrchni soud zcela ignoruje a stale
odkazuje na skutec¢nosti uvadéné v pavodnim podnétu (kdyZ nadto ani tyto skutecnosti, jak
podrobné rozvedeno vyse, v Zadném pripadé nelze oznacit za nespravné).

Nasleduje popis vSech vrchnim soudem napadenych povoleni dle § 158d odst. 3 tr. fadu.

Vrchni soud se ve svém usneseni zabyva toliko témito povolenimi:

Pokud jde o povoleni soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem podle § 158d odst. 3 tr. f. ze
dne 29. 12. 2011, &. j. 40 Nt 518/2011 - 5 (sledovani rodinného domu v R., obz. MUDr. K.,
ktery obyval rovnéz obz. MUDr. K.), hned v Uvodu jeho odlivodnéni jsou prokazatelné popsany
skutkové okolnosti, pro které byly zahdjeny ukony trestniho fizeni, véetné pravni kvalifikace, a
jsou zde rekapitulovany dosavadni vysledky provérovani véetné toho, ze MUDr. K., MUDr. K. a
MUDr. R. svlj postup zifejmé pravidelné konzultuji pravé v rodinném domé v Rudné, kam
MUDr. R. za ostatnimi pravidelné zajizdi.

Také obsah téchto schizek, probihajicich v interiéru rodinného domu, je pro nalezité objasnéni
véci tfeba zadokumentovat, pfislusnd zjiSténi pak nelze ziskat jinak neZli utajenym
monitoringem (tzv. prostorovym odposlechem) vnitfnich prostor tohoto domu. Z dosavadnich
zjisténi pritom plyne, Ze dand konkrétni zakdzka na opravu zamku Bustéhrad zatim nebyla
pridélena a Ize tedy predpokladat dalsi schlzky, na nichZ bude projednavan dalsi postup.

Podezreli jsou si pfitom védomi nejen nezdkonnosti svého jednani, ale i nebezpeci odhaleni a
zadokumentovani jejich trestné Cinnosti policejnim orgdnem vyuZitim operativné patracich
prostiedk(l (vCetné odposlechll podle § 88 tr. f.), a proto se snazi jednat obezfetné a
s maximalni mirou utajeni. Je tedy zfejmé, Ze bylo tfeba pouZit i tzv. prostorovy odposlech,
tedy dalsi dlikazni prostfedek, jehoZz pouziti bude pred podezielymi utajovano. V povoleni
neabsentuje ani urceni presné doby, na kterou se vydavd, kdyZ tato odpovida zdkonnym
pozZadavkim.
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Ve vztahu k tomuto povoleni je tedy na misté konstatovani, Zze jeho odlvodnéni z vécného
hlediska odkazuje na jiz ucinéna zjisténi organl cCinnych v trestnim fizeni a dovozuje z nich
pravdépodobnost dalsiho vyvoje jednani podezrelych. Tento predpoklad se ostatné ndsledné
ukazal byt spravnym.

Dalsim (v usneseni vrchniho soudu) zminénym povolenim je povoleni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
40 Nt 490/2011 - 9 (sledovani kancelare feditelky Oblastni nemocnice Kladno MUDr. K.).

Také v tomto povoleni jsou prokazatelné popsany skutkové okolnosti, pro které byly zahdjeny
ukony trestniho fizeni vcetné prislusné pravni kvalifikace. Konstatovana jsou dosavadni
skutkova zjisténi véetné toho, Ze MUDr. K. je dle dosavadnich zjisténi koordinatorkou jednani
dalsich podezfelych, z ¢ehoZ vyplyva divodny predpoklad, Ze dalsi jednani na protipravni
jednani zucastnénych osob mohou probihat také vjeji kanceldfi vobjektu kladenské
nemaocnice.

V odlvodnéni povoleni se jako v predeslém pripadé konstatuje, Ze podezieli se navzajem znaji
a jednaji konspirativné, proto je k zadokumentovani provérované trestné Cinnosti tfeba pouzit
i takové dlkazni prostredky, jejichZ poutziti zlistane pred podezielymi utajeno, v konkrétu i tzv.
prostorovy odposlech.

Toto povoleni zvécného hlediska nepochybné odidvodnéno je. Priléhavé okolnosti, jez
k tomuto zavéru vedou, jsou v textu povoleni zminény, a to v postacujici mife. A povoleni
nechybi ani zakonné vymezeni doby, na kterou je vydavano.

Vrchni soud zmifiuje rovné? povoleni soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11.
11. 2011, &. j. 40 Nt 482/2011 — 4 (konkrétni kanceldife a zasedacich mistnosti Uradu
Regionalni rady regionu soudrznosti Stftedni Cechy).

OdUvodnéni tohoto povoleni je obdobné jako v predchozich pfipadech. Prokazatelné jsou
zminény skutkové okolnosti, pro které byly zahdjeny ukony trestniho fizeni véetné pravni
kvalifikace. Je konstatovano, Ze schiizka zainteresovanych osob (Slo o zamyslenou rekonstrukci
zdmku Bustéhrad) se ma uskute¢nit v budové Ufadu Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Stiedni Cechy. Povoleno bylo sledovani jen téch mistnosti, v nichZ by se podle predpokladu
mohlo jednani odehrat.
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V odlvodnéni povoleni se pfitom konstatuje, Ze sledovani za pouZiti technickych prostredki je
nezbytné, nebot Zadnymi jinymi dlkaznimi prostfedky by nemohlo byt inkriminované jednani
podezielych dokumentovano a doslo by tak ke ztraté dikazu.

Podezreli logicky jednaji utajené, konspirativné a je nutno vyuZit operativné patraci prostredky,
jejichz pouziti pred nimi bude utajovano. Z vécného i formalniho hlediska je tedy vydani tohoto
povoleni zcela dostate¢né odlvodnéno.

V usneseni vrchniho soudu poslednim zminénym povolenim sledovani (z casového hlediska
ovsem jde o povoleni prvni) je povoleni soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7.
11. 2011, &. j. 40 Nt 480/2011 - 3 (sledovani kancelare hejtmana Stfedodeského kraje obz.
MUDr. R. vbudové Krajského uradu Stredoceského kraje). | vtomto pripadé je situace
obdobnd jako u dfive zminénych povoleni. Také v ném jsou nejprve popsany skutkové
okolnosti, pro které byly zahdjeny ukony trestniho fizeni s prislusSnou pravni kvalifikaci.
V dalSim textu se konstatuje, Ze podle dosavadnich vysledk( provérovani ma byt MUDr. R.
jednou z osob, jeZ ma mit z Ucelové ovlivnénych verejnych zakdzek profit.

V oddvodnéni se dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o protipravni jednani Uzké skupiny
osob, jez pochopitelné nehodlaji pfipustit své odhaleni, je nutno vyuzit i operativné patraci
prostiedky, véetné sledovani kancelafe MUDr. R. jakoZzto hejtmana Stfedoceského kraje, nebot
Ize dlvodné predpokladat, Ze také v tomto prostoru budou vedena inkriminovana jednani,
jejichz obsah zadnym jinym zplisobem zadokumentovat nelze.

Tak jako ve vsech predeslych pripadech je samotné povoleni sledovani za pouziti technickych
prostiedk(l z vécného hlediska bezpochyby dostatecné odivodnéno, kdyZ toto odlivodnéni
zcela odpovida dané fazi trestniho fizeni — samotny pocatek provérovani.

O urovni rozhodnuti vrchniho soudu svédc¢i mimo jiné i skutecnost, Ze vrchni soud ve svém
usneseni vyslovné zminuje i toto povoleni mezi skupinou téch, na jejichz zakladé mél byt ziskan
ddkazni materidl, ktery v dals$im pribéhu trestniho fizeni zakazuje pouzit, byt se (vzhledem
k faktické nemozZnosti utajené instalace technickych prostfedk(l do kancelare obz. MUDr. R.)
zadné sledovani na zakladé tohoto povoleni ani nikdy neuskutecnilo a Zadny diikaz tak na
zakladé tohoto povoleni opatien nikdy nebyl.

Vrchni soud sv(j kategoricky zavér o vaznych procesnich vadach konstatuje toliko ve vztahu ke
¢tyfem vy$e popsanym povolenim (povoleni soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem &. j. 40
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Nt 480/2011 — 3, €. j. 40 Nt 482/2011 — 4, €. j. 40 Nt 490/2011 — 9, resp. ¢. j. 40 Nt 518/2011 —
5).

Naproti tomu do skupiny vadnych povoleni vrchni soud Zadnym zplsobem nezahrnuje
povoleni vydana statnim zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podle
§ 158d odst. 2 tr. . (vSechny pod sp. zn. 2 KZN 677/2011), a to povoleni ze dne 7. 11. 2011
(sledovani obz. MUDr. R., obz. MUDr. K., obZ. Ing. S. a obZ. Ing. D.), dvou povoleni ze dne 11.
11. 2011 (sledovani Ing. P., resp. Ing. N. a obZ. Ing. M.), ackoli formalni i materidlni rozsah
odlvodnéni téchto povoleni je v podstaté obdobny formalnimu i materidlnimu rozsahu
odlGvodnéni povoleni, jez vrchni soud shleddva zcela vadnymi. Tento zjevny vnitfni rozpor neni
mozno vysvétlit ani rozdilnosti v osobé , povolovatele” (povoleni ke sledovani dle § 158d odst.
2 tr. fadu vydava statni zastupce, povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 3 tr. fddu vydava
soudce), nebot podle vyslovného ustanoveni §158d odst. 4 tr. fady jsou naroky na obsahové i
formalni nalezitosti zcela identické pro oba druhy povoleni.

Uplnym zavérem je nutno poukazat na to, Ze z rozhodnuti vrchniho soudu v podstaté jako by
bylo nezjistitelné, zda tento soud shledava procesni nepouzitelnost rovnéz u dikazl, které byly
opatreny nikoli na zakladé povoleni soudce (§ 158d odst. 3 tr. fadu), ale na zdkladé povoleni
statniho zastupce (§ 158d odst. 2 tr. fadu). V odGvodnéni svého rozhodnuti totiz Zadné vady ve
vztahu k témto posléze uvedenym povolenim nezminuje, nicméné v posledni vété odstavce 99
uvadi, Ze poznatky ziskané sledovdnim osob a véci nelze pouZit jako diikaz v tomto rizeni.

Nutno se v3ak jednoznacéné priklonit k zavéru, Ze procesni pouZitelnost dlikaz( ziskanych na
zadkladé téchto (posléze uvedenych) povoleni je zcela nedotéena, nebot jen velmi tézko by
mohl obstat nazor, Ze vadna jsou i povoleni, proti kterym vrchni soud viibec Zadnym zplisobem
vlbec nebroji. Je tfeba podotknout, Ze z obou odstavcli odivodnéni (pod body 98 a 99) je zcela
jasné, kterymi konkrétnimi Zadostmi, podnéty, resp. povolenimi se vrchni soud zabyval, kdyz
tento okruh je v usneseni vrchniho soudu zcela jasnym a urcitym zplsobem ohranicen.

S ohledem na vSe vySe zminéné je ziejmé, Ze rozhodnuti vrchniho soudu tykajici se
tvrzenych vad stran vydanych povoleni dle 158d odst. 3 tr. Fadu nemuzZe obstat.

C) Analyza nespravného uziti doktriny , The fruit of the poisonous tree”

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti poukazuje na teorii tzv. plodd z otrdveného stromu, pficemz
tak cini v rdmci obsahlé doslovné citace z ¢lanku P. Herczega Zasada ,,nemo tenetur” a prava
obvinéného v trestnim Fizeni, publikovaného v Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2010 ze dne 9. 2.
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2010 na str. 38-47 (i zde se odvolaci soud dopustil pochybeni, neb citovany ¢lanek napsal doc.
JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.). Soud pouze na cast dostupné literatury odkazuje, avsak blize se
uzZitim doktriny nezabyva. Vysledkem je poté pouze obecné zpochybnéni dosavadniho
dokazovani, aniz by soud svoji Uvahu blize specifikoval a tim prokazal schopnost svij pravni
nazor obhajit a co vice aplikovat doktrinu na konkrétni fizeni.

Dle dostupné judikatury Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu (viz pfiloha é. 2) Cesky trestni
proces neprevzal doktrinu plodd z otrdveného stromu, kterd vznikla a je rozvijena v USA,
zejména pak v podobé simplifikujiciho tvrzeni, Ze plody z otrdveného stromu jsou vidy
otravené. Podklad pro pravni zavér, ze dlisledkem vadného postupu organd ¢innych v trestnim
fizeni nastalého v procesu dokazovani je vzdy absolutni neucinnost a tim v trestnim fizeni
nastald nepouZitelnost dlkazl, nelze v prislusnych ustanovenich trestniho fadu upravujicich
dokazovani v trestnim fizeni (hlava pata trestniho radu) nalézt. Striktné je zakaz poufZiti dikazu
trestnim rfddem formulovan toliko v podobé upravené ustanovenim § 89 odst. 3, dle néhoz
,Dlkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouZit v
fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako diukaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo
hrozby donuceni pouZila.” Ostatné je mozno poukazat na to /srov. Musil, J., Nékolik otaznikd
nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé& postmoderny (na ptikladu prohlidky jinych prostor
a pozemka), Kriminalistika 1, roénik XXXXIV/2011, s. 19/, Zze ,,samotni zastdnci doktriny ,,plodi z
otraveného stromu” pripoustéji z absolutniho zdkazu pouZiti nezdkonného dukazu radu
vyjimek, napf. pfipoustéji provedeni dikazu, Ze vadnym postupem ,nedoslo k otrdveni”
(dissipation of the taint).” Podle citovaného autora ,takto absolutné formulovany usudek
(pozn. Ze plody z otrdveného stromu jsou vZdy otrdvené), bez jakékoli specifikace, je vsak
prakticky bezcenny, uZ jen proto, Ze pomysiny stupen ,toxicity” vadnych postup( se pohybuje
na spaojité skdle, od naprosté neskodnosti aZ po totdlni a bezpodminecné znehodnoceni diikazu*
/tamtéz/. Poukazat Ize i na to, Ze pfi védomi toho, Ze ,Uplné vylouceni vsech dikazi jako
,otraveného ovoce” by vsak bylo nepfimérené s prihlédnutim k jasnému konfliktu zajmd, nebot
vylouceni téchto dukazu se prici zajmu spolecnosti, aby skutecny pachatel byl uzndn vinnym*
/srov. Sdmal, P., Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, PFirueky
ministerstva spravedInosti 1992, svazek 53, s. 196/.

Ustavni soud CR je k argumentované teorii ovoce z otrdveného stromu pfinejmensim
obezretny, kdyZ ji oznaCuje za rigordzni a jeji aplikovatelnost samu o sobé za spornou.

Doktrina byla, jak uvedeno wvySe, v usneseni odvolaciho soudu zminéna v souvislosti
s argumentaci doc. JUDr. Jitiho Herczega, Ph.D. v ¢lanku Zasada ,nemo tenetur” a prava
obvinéného v trestnim fizeni, publikovaného v Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2010 ze dne 9. 2.
2010, s niz se odvolaci soud ztotoznil (viz body 114-132 na str. 29-32 usneseni), nicméné autor
¢lanku ji dava do kontextu vécného obsahu c¢lanku a pfislusné zavéry konecné formuluje
rovnéz ve vztahu ke zvolenému tématu tj. v souvislosti se zdkazem nuceni obvinéného
k sebeobvinéni v trestnim Fizeni. Vytrienim z kontextu, jak ucinil vrchni soud, se vedle dalSich
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argument( jevi jim ucinény odkaz na doktrinu plodl zotrdveného stromu naprosto
nepriléhavym a argumentacné ni¢im nepodlozZeny.

Ktomu je tfreba déale pfipomenout, Zze samotna doktrina (tj. extenze vylouceni nejen na
samotny dotceny dlikaz, ale i na dikazy ziskané na jeho zakladé) je obecné aplikovana jen
v USA (viz priloha €. 3), a to jesté pfi zohlednéni zdsad proporcionality a jeji aplikace by méla
byt omezena na pfipady, kdy je poruseni povinnosti vysetfujicich organ( ,podstatné a
svévolné”.

V judikature ESLP se doktrina projevila predevsim v pfipadé Gafgen v. Némecko, a to pouze
v souvislosti s dikazy ziskanymi za uZiti nasili (tedy v situaci, kdy bylo poruseno absolutni
pravo garantované ¢l. 3 EULP). Jinak ani z judikatury ESLP a napt. soudl némeckych (blizké
pravni prostredi) nejenze nelze dovodit platnost doktriny, ale vyplyva z nich navic nutnost
zvazovat pripustnost jiz primarnich ddkazd, pti jejichZ ziskani mélo dojit k poruseni procesnich
predpist, vsouladu se zasadou proporcionality. Zdlrazriovan je odkaz na dobrou viru
vySetfujicich organi a dale materialni splnéni podminek zasahu (oproti formalistickému
pristupu).

Co se tyte némecké judikatury, lze poukazat i na rozsudky ESLP, kde bylo Némecko v roli
Zalovaného statu, predevsim Prade v. Némecko (7215/10) (kdy soudy pfipustily pouziti dikazu
ziskaného pti domovni prohlidce, i kdyz samotny ptikaz k prohlidce byl pozdéji shledan jako
protiUstavni a byl zruien) a K.S. a M.S. proti Némecku (33696/11)" ze dne 06.10.2016 (kde
soudy nafizovaly domovni prohlidky na zakladé dlkazl viditeIné opatfenych protipravnim
zpUsobem a nasledné akceptovaly i takto ziskané dlikazy), kdyZ postup némeckych organti byl
v obou pfipadech ze strany ESLP posuzen jako souladny s EULP.

D) Predvidatelnost soudniho rozhodovani a postup senatu Vrchniho soudu v Praze
jak v této véci, tak v dalSich senatem rozhodovanych vécech, revizni postup a jiz
probéhly pfezkum ptikaz( a povoleni soudu jak v pFipravném Fizeni, tak
v prabéhu Fizeni pfed soudem

Ustavni soud ve své konstantni rozhodovaci praxi dlouhodobé zastavd zasadu, Ze jednim ze
zakladnich postulati spravedlivého procesu je princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
resp. zdékaz vyddni pfekvapivého rozhodnuti (srov. napt. oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. II. US 2388/10, [80/2011 USn.]). Pfekvapivym rozhodnutim je takové
rozhodnuti, jeZ nebylo mozZno na zdkladé zjisténého skutkového stavu predvidat (citace
z odGvodnéni néalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, [227/2010
usn.]).

! Dostupné v databazi HUDOC.
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Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, [117/2009 USn.] plati,
Ze judikatura nemiZe byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné prdvni upravé)
byla nejen doplriovdna o nové interpretacni zdvéry, ale i ménéna. Kazda zména rozhodovaci
soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovadni judikatury
niZsich soudd, je oviem jevem ve své podstaté neZddoucim, nebot takovouto zménou zjevné
je narusen jeden z principi demokratického prdvniho stdtu, a to princip pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani. To je prioritnim diuvodem, pro¢ platnd prdvni uprava predepisuje pro
soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla pfijimdni rozhodnuti v
situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura pfekondna. Dokonce, i kdyby takovéto
procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim prdvem zakotveny, nic by to neménilo na
povinnosti soudl pfistupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrZenlivé (tj. vylucné v
nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téZ s
dikladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt presvédcivé
vysvétleni toho, proc, vzdor ocekdvdni respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto
jinak.

V nélezu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. Il. US 490/04, Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze jiZ jednou
uéinény vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovdni ndsledujicich pfipadi stejného
druhu, nedojde-li ovsem k ndslednému shleddni dostatecné relevantnich divodi (podloZenych
raciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty) svédcicich pro zménu judikatury. To vse z divodu
respektovadni princip pravni jistoty, predvidatelnosti prdva, ochrany oprdvnéné diveéry v pravo
a principu formdlini spravedInosti (rovnosti).

Jak plyne z nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05, bezdivodné

ignorovani judikatury Nejvyssiho soudu mlze nést dokonce rysy jurisdikéni libovdle.

Rozpornost rozhodovaci praxe obecnych soud, jakkoli je nezadouci, mtiZe sice nastat, to vSak
zpravidla jen potud, pokud ten ktery pravni problém nebyl vyfeSen (vylozen) Nejvyssim
soudem, jakoZto orgdnem k sjednocovani rozhodovaci praxe vyslovné povolanym. V opacném
pfipadé mlZe takovd rozpornost dokonce mit jiz rysy jurisdikéni libovile (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. Ill. US 470/97).

Predvidatelnosti soudniho rozhodnuti se Ustavni soud zabyvéd dlouhodobé, Ize odkazat napf.
na véci sp. zn. IIl. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. Ill. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255), sp. zn.
1. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165), sp. zn. Il. US 539/02 (N 131/37 SbNU 653), sp. zn. I. US
585/04 (N 143/38 SbNU 117).

Rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 To 106/2015, kterym senat Vrchniho soudu v Praze 6 To dospél
k zavéru o absolutni nepouZitelnosti dikaz(i opatienych postupem dle § 88 tr. fadu, resp.
postupem dle § 158d tr. fadu, nejenze nerespektuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu
(viz napt. opakované citovana usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Pzo 4/2014-27, [Vybér NS
1993/2015], resp. usneseni ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 4 Pzo 3/2014-67, [Vybér NS 6722/2015]),
ale zasadnim zplUsobem vybocuje dokonce i z dosavadni rozhodovaci praxe Vrchniho soudu
v Praze, nadto zcela popird i dosavadni rozhodovaci praxi samotného senatu 6 To.

Tento zavér Ize zcela jasné demonstrovat i na konkrétnich prikladech z posledni doby:

Kupfikladu pti odvolacim tizeni ve véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 To
51/2015 (rozhodnuti ze dne 17. 8. 2015) senat 6 To pod vedenim predsedy senatu JUDr. P. Z.
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neshledal naprosto 7Zadné vady vodlvodnéni prikazi kodposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu vydanych v predchazejicim ptipravném fizeni soudci Obvodniho
soudu pro Prahu 3 (viz napt. prikazy ¢.j. Nt 6007/213, Nt 6009/2013, Nt 6010/2013, Nt
6012/2013, Nt 6013/2013, Nt 6026/2013, Nt 6032/2013, Nt 6033/2013, Nt 6034/2013), byt
stejny sendt pod vedenim téhoz predsedy shleddva tak zdsadni proceni pochybeni, Zze z nich
dovozuje absolutni nedcinnost pouZitelnosti téchto dlkazu.

Jedna se napft. o pfikaz k odposlechu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. Nt 6009/2012,
kterym byl v pravé zminéné véci natizen odposlech celkem 19 rlznych uZivatelskych Ccisel
vétsiho mnoizstvi rliznych fyzickych osob, z nichz nékteré nebyly do té doby ani ztotoznény.
K oddvodnéni toho, proc¢ napt. nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, postacilo senatu 6 To
uvedeni toho, Ze (cit.) dosud provedené Setreni policie CR nevedlo zatim k ustanoveni
konkrétniho pachatele a ke zjisténi, zda jsou D. S., Z. L. a dalsi osoby do odcizeni cenin z vozidla
bezpecnostni sluzby néjakym zplsobem zapojeni. Ovéreni téchto skutecnosti by bylo v tomto
pocdtecnim stadiu vySetiovdni Casové zdlouhavé a neefektivni a nelze je zjistit jinym zplsobem.

Ve svém meritornim rozhodnuti pak senat 6 To uznal vSechny obZalované vinnymi (pGvodni
odsuzujici rozsudek prvoinstancniho Méstského soudu v Praze byl odvolacim Vrchnim soudem
v Praze zrusen, pfi soucasném vyddani nového odsuzujiciho rozsudku), kdyzZ toto své odsuzujici
rozhodnuti opfel mimo jiné pravé i o dikazy ziskané na zakladé téchto prikazt k odposlechlim
(viz str. 10, 12, 15, 16 rozsudku sp. zn. 6 To 51/2015 ze dne 17. 8. 2015).

Stejné tak postupoval tento sendt 6 To pod vedenim predsedy senatu JUDr. P. Z. i ve véci
vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 To 22/2016 (rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016).
V této véci byly obZalovani odsouzeni Vrchnim soudem v Praze (plvodni odsuzujici rozsudek
prvoinstanéniho Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byl odvolacim Vrchnim soudem
v Praze zruSen, pfi soucasném vydani nového odsuzujiciho rozsudku) za spachani trestné
Cinnosti, kdyZ i vtomto pfipadé vrchni soud pfi vefejném zasedani, které se konalo dne 30. 5.
2016 nejenie neshledal 7adné vady vydaného piikazu soudce Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich dle § 88 odst. 1 tr. fadu, ale o vysledky takto zajisténych dikaz( rovnéz oprel své
odsuzujici rozhodnuti (viz str. 6 a 7 rozsudku 6 To 22/2016 ze dne 30. 5. 2016). | tento vydany
prikaz byl odlvodnén strucnéji a obecnéji, nezli prikazy vydané ve véci 6 To 106/2015.
V pfedmétném prikaze soudce Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, €j. 1 Nt 93/2014,
napf. k odlivodnéni toho, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, postacilo senatu 6 To
uvedeni toho, Ze (cit.) cilem navrhovaného postupu (vydani ptikazu k odposlechu) je ziskdani
potirebnych dikazi a zjisténi vsech skutecnosti dileZitych pro trestni Fizeni, na jejichZ podkladé
by bylo mozZno zahdjit trestni stihani proti konkrétnim osobdm, kdy sledovaného ucelu nelze
dosdhnout jinak.

Ke stejnym zavérlm (o bezvadnosti pfikaz(i k odposlechlim) pak senat 6 To pod vedenim
predsedy sendatu JUDr. P. Z. dospél i ve véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 To
25/2016 (rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016). V této véci byly soudkyni Okresniho soudu ve
Strakonicich vydany ptikazy k odposlechu ¢.j. Nt 20/2014, resp. Nt 21/2014, kdyZ i zde je mira
oddvodnéni o poznani stru¢néjsi a obecnéjsi nez u prikaz(i ve véci 6 To 106/2015. Vydani
téchto prikazl bylo odlivodnéno takto: (cit.) Jsou ddny zdkonné predpoklady pro postup podle
§ 88 odst. 1 odst. 2 tr. fddu, a proto soudkyné ndvrhu vyhovéla, nebot Ize divodné
predpokiddat, Ze odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu v tomto pripadé budou
zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, a tyto skutecnosti v podstaté nelze zjistit jinym
zplisobem. Tomuto odlvodnéni predtim jesté predchazel velmi stru¢ny popis dosud zjisténého
skutkového déje. Také v tomto pripadé se senat 6 To Vrchniho soudu v Praze témito ptikazy
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ddkladné zabyval a Zadné pochybeni neshledal (viz str. 12 usneseni sp. zn. 6 To 25/2016 ze dne
27.6.2016).

Stejné excesivni je pak i zavér Vrchniho soudu v Praze (resp. jeho senatu 6 To) stran tvrzenych
vad ve vztahu k povolenim ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 tr. fadu, kterd byla
vyddna v pfipravném fizeni soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem. | v tomto piipadé se
Vrchnich soud v Praze zcela odklonil od dosavadni konstantni praxe, resp. dosavadni praxi
v podstaté zcela poprel, kdyz usneseni 6 To 106/2015 byla poprena dokonce i dosavadni
rozhodovaci praxe samotného senatu 6 To.

V tomto ohledu Ize zminit kupfikladu véc vedenou u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 To
86/2015 (rozhodnuti ze dne 22. 2. 2016). V této véci bylo soudcem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 vydano povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 3 tr. fadu (¢.j. 37 Nt 117/2014), jez je
(po velmi struéné rekapitulaci dosud zjisténého skutkového stavu) odlvodnéno nasledovné:
(cit.) cilem sledovadni je zadokumentovat obchodni schiizku ohledné uzavreni dvérové a zdstavni
smlouvy k nemovitosti na P, mezi osobou vyddvajici se za Ing. C. (zdstavce) a spolec¢nosti B s.r.o.
(véritel), popripadé zadokumentovat dalsi osoby, které se budou této obchodni schiizky
ucastnit, ¢imZ by mohly byt zjistény informace dileZité pro trestni fizeni a zejména informace
k osobé pachatele. Na zdkladé tdaji obsaZenych v ndvrhu a v predloZeném spisovém materidlu
dospél soudce k zavéru, Ze Zddost je duvodnd, nebot je zfejmé, Ze navrhovany postup povede
k zadokumentovani probihajici trestné ¢innosti a ke ztotoZznéni osob, které se na ni podileji.

Pravé citované povoleni véetné jeho odlvodnéni, resp. dikazy opatfené na jeho zakladé,
shledal sendt 6 To pod vedenim predsedy senatu JUDr. P. Z. procesné zcela bezvadnymi, coz
mimo jiné neopomnél ani explicitné zminit i ve svém rozhodnuti (str. 9 usneseni 6 To 86/2015
ze dne 22. 2. 2016).

Ke stejnym zdvérdm dosel tento senat (pod vedenim predsedy senatu JUDr. P. Z.) v trestni véci
sp. zn. 6 To 92/2015 (rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016). | vtomto pfipadé se povolenimi
vydanymi dle § 158d tr. fadu tento sendt v pribéhu odvolaciho fizeni zabyval, a i vtomto
pripadé je shledal procesné zcela bezvadnymi, kdyz dliikazy takto opatiené vzal jakozZto podklad
pro vydani odsuzujiciho rozsudku (str. 9 rozsudku 6 To 92/2015 ze dne 29. 2. 2016), byt ani
v tomto pripadé nebyla mira odlvodnéni povoleni, ani proces vydani tohoto povoleni, odlisna
od trestni véci 6 To 106/2015.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze pravé zminéné trestni véci (sp. zn. 6 To 51/2015, 6 To 22/2016, 6 To
25/2016, 6 To 86/2015, resp. 6 To 92/2015) jsou toliko kratkym demonstrativnim vyétem, kdyz
obdobnych véci, ve kterych je patrna dosavadni jednotna rozhodovaci praxe jak senatu 6 To,
tak i ostatnich senat Vrchniho soudu v Praze, je mnohem vice (napf. sp. zn. 6 To 52/2015, 6
To 54/2014, 6 To 92/2015, 4 To 52/2016, 9 To 58/2016, 11 To 79/2014, 11 To 9/2015 atd.),
kdyZ na kazdé z nich je mozno demonstrovat, jak extrémnim zplsobem rozhodnuti ze dne 17.
10. 2016 ve véci 6 To 106/2015 z této dosavadni jednotné praxe Vrchniho soudu v Praze
vybocilo.

Postup senatu 6 To ve véci 6 To 106/2015 je tedy ni¢im neodivodnénym zjevnym excesem,
kterym tento senat nejenZe zcela vybocil, ale dokonce uplné popfrel i svou vlastni dosavadni
rozhodovaci praxi. Jen velmi tézko akceptovatelné je pak i to, Ze dlvody této nahlé a velmi
razantni zmény dosavadni rozhodovaci praxe senatu 6 To zUstaly naprosto nepochopitelné
neznamé, kdyz jakékoli odivodnéni v tomto ohledu v usneseni 6 To 106/2015 ze dne 17. 10.
2016 zcela absentuje.
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Naprostad nepredvidatelnost zavéru o nezdkonnosti odposlechll a sledovani osob a véci, ke
kterému senat 6 To odvolaciho vrchniho soudu nyni dospél, je pak jesté méné vysvétlitelna pfi
védomi toho, Ze dokonce i v této trestni véci bylo Vrchnim soudem v Praze v minulosti jiz
opakované rozhodovano, napf. v ramci vazebnich zasedani (srov. napf. usneseni sp. zn. 7 To
52/2013, 7 To 53/2013, 7 To 54/2013, 12 To 56/2013, 11 To 126/2013, 12 To 76/2013, 11 To
5/2014, 7 To 52/2013), pfip. v ramci stiznosti proti zajisténi majetku (srov. napf. 12 To
67/2014, 1 To 50/2014, 1 To 95/2014, 1 To 94/2014, 1 To 96/2014), a k Zadnému zavéru o
takto zasadnim procesnim pochybeni nikdy tento soud nedospél, byt tato rozhodovani byla
vidy vedena ex lege (§ 147 odst. 1 pism. b) tr. fadu) plnym reviznim principem. Z rozhodnuti
ucinénych v rdmci vysSe uvedenych vazebnich zaseddani je pfitom zfejmé, Ze soucasti pred
vrchnim soudem provadénych dikazt byl i dikazni material zajistény postupem dle § 88 tr.
fadu.

Pochybeni navic neshledal ani Zadny ze soudl (soudcl), ktefi ve véci rozhodovali
v pfipravném fizeni (napt. pfi rozhodovani o vazbé, pfip. o zajisténi majetku), pfip. po nafizeni
hlavniho li¢eni. Okresni soud v Usti nad Labem v této véci v minulosti rozhodoval 8x, Krajsky
soud v Usti nad Labem 9x, Okresni soud Praha — vychod 16x a Krajsky soud v Praze dokonce
34x.

Véc byla opakované (vice nez 20x) predkladana i Ustavnimu soudu, ktery taktéz neopravnény
zasah do zakladnich lidskych prav neshledal. Pokud odvolaci soud v bodé 94 na str. 25
usneseni uvadi, Ze z rozsahlého spisového materidlu nevyplyva, ze by se Ustavni soud v dané
véci zabyval problematikou naleZitosti pfikazi k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu, resp. zadostmi o povoleni sledovani osob a véci, pak Ustavni soud by nepochybné
zasah do zakladnich lidskych prav obvinénych konstatoval i v ramci svych rozhodnuti o jiné
problematice, pokud by shledal, Ze soudem nafizené odposlechy ¢i povolené sledovani osob a
véci predstavuji poruseni zdkladnich lidskych prav stéZovatelli vCetné prdva na spravedlivy
proces, zvlasté v situaci, kdy z tohoto pohledu prezkoumaval rozhodnuti o zahajeni trestniho
stihdni a o vazbé obZalovanych, v souvislosti s ¢imz k Zadnému takovému zavéru nedospél.

Ze vSeho vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10.
2016 ve véci sp. zn. 6 To 106/2015 byla porusena zasada predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, kdyZ toto rozhodnuti je zjevnym excesem z dosavadni konstantni rozhodovaci
praxe (a to dokonce i rozhodovaci praxe samotného Vrchniho soudu v Praze), navic v usneseni
nikterak neodlvodnénym.

E) Rozbor namitek Vrchniho soudu v Praze k nepoutziti znaleckého posudku Ceské
znalecké s.r.o. (bod 134)

Odvolaci soud v bodé 134 na str. 32-33 odlvodnéni vyhovél namitkam obZalovanych MUDr. P.
K., MUDr. K. K. a Ing. V. K. proti nepouZiti znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s., jeho?
objednatelem byla spolecnost POHL cz, a. s. (fakticky tedy obZalovany Ing. V. K.), pficemz
postup krajského soudu, blize rozvedeny na stranach 60 — 61, resp. 51 — 52 napadenych
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rozsudkl, povaZuje za objektivné nepodlozZeny a jistym zplisobem zaujaty, coZ dale podrobnéji
odlvodnuje.

Odvolacim soudem uvadéné namitky k hodnoceni predmétného znaleckého posudku Ceské
znalecké, a.s. krajskym soudem je vSak tfeba odmitnout, protoZze tento soud nepfihlédnuti
k uvedenému posudku nezdlvodnil pouze jeho procesni nepouZitelnosti, ale v odlvodnéni
svych rozsudkd uvadi i podstatné vécné nedostatky posudku. Krajsky soud mj. nebyl schopen
jakkoliv verifikovat podklady, které méli zpracovatelé posudku k dispozici. Pfi zpracovani
znaleckého posudku jeho zpracovatelé podle své vypovédi provadéli konzultace s obz. Ing. K.,
ktery jim mél potvrzovat, které prace byly provedeny, prestoze by tyto zdsadni okolnosti méli
zjistovat z nezaujatych zdrojli, napt. z Gdaji ve stavebnim deniku. Takové zapojeni jednoho
z obZalovanych do zpracovani znaleckého posudku je zjevné zpusobilé zkreslit zavéry
znaleckého zkoumadni. Znalci také zcela nekriticky ptistupovali napf. ke kalkulaci mzdovych
nakladl spolecnosti POHL CZ a.s., které od objednatele posudku prakticky pouze prevzali.
V tomto sméru je tfeba zohlednit vypovéd a vyjadreni obzZ. Ing. S., podle které bylo ziskavani
financnich prostfedk( na uplatky bezprostfedné provazano s fakturaci, ktera byla
odpovidajicim zplsobem uUcelové navySovana, proto je na misté spravnost fakturace peclivé
zkoumat. ObzZ. Ing. S. ve svém vyjadreni k predmétnému posudku u hlavniho liceni dne 5. 2.
2015 uvedla, Ze jak ona, tak i obz. Ing. K., ktefi se méli na uplatku podilet kazdy z 50 %, si
zahrnuli do své fakturace a do vysledné nabidkové ceny i vysi Uplatku. K tomuto je mozné
doplnit, Ze v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 218/2016 ze dne 20. 4.
2016 je i vyjadreni obZalovaného podle § 214 tr. fadu k vyslechu znalce diikazem, ke kterému
je nutno prihlédnou pfi hodnoceni viech dlkazi, coz krajsky soud ucinil.

Posudek Ceské znalecké, a.s. tedy obecné vychazi z predpokladd, které byly v rdmci dokazovani
v hlavnim li¢eni vyvraceny, a to pfinejmensim vypovédi obzZ. Ing. S., kterou i odvolaci soud
vyslovné oznadil za vérohodnou. Pfedmétny posudek je tak z pohledu svého dikazniho pfinosu
zcela irelevantni, coz skute¢né mohl soud 1. stupné v odlvodnéni svych rozsudkli podrobnéji
rozvést a také tim kromé procesnich vad odtvodnit, pro¢ k posudku Ceské znalecké, a.s.
neptihlédl. Rozhodné se vsak nejednd o takovou vadu, jejiz odstranéni by odvolaci soud
nemohl provést sam v plivodné nafizeném vefejném zasedani o odvolanich, zvlasté za
situace, kdy jiné namitky obZalovanych proti znaleckym posudkim tstavii Bohemia Experts a
URS Praha dle bodii 135 na str. 33-34 usneseni odvolaci soud odmitl.

F) Rozbor pozadavku Vrchniho soudu na opétovny vyslech svédka G.
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Svédek MVDr. G., jehoZ opétovné slySeni soud zadd, byl slySen jak v ptipravném fizeni, tak
v fizeni pred soudem. Jeho svédectvi bylo nepfimé, kdyz tlumocil pouze to, co se dozvédél od
jiné osoby. Svédek G. byl pouze nositelem zprostfedkované informace, Ze v souvislosti se
zakdzkou Rekonstrukce zamku Bustéhrad, mda dochazet ke korupci a ma se manipulovat
srozpoctem a svybérovym fizenim. Tuto informaci svédek G. predal organim cinnym
v trestnim fizeni. Po zadokumentovani byla predana k provéreni na Krajské statni zastupitelstvi
v Usti nad Labem, které bylo té7 vécné a mistné pFisluiné, nebot pfisludny rozpocet méla podle
oznameni svédka G. upravovat mj. projekéni kancelaf v Usti nad Labem.

Tato informace se ukdzala jako pravdivd a dokonce v mnohem vétsSim rozsahu, nez se asi sam
oznamovatel domnival (viz posléze odhalend rozsahla korupce i pfi vefejnych zakazkach
tykajicich se Oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje). VSe co svédek k véci védél, u hlavniho
liceni ve své vypovédi jiz nepochybné tekl, a to i v odpovédich na cetné dotazy obhajcl
obzalovanych. Krajsky soud v Praze pak MVDr. G. velmi podrobné za soucinnosti procesnich
stran vyslechl jako svédka. Jeho vypovéd zcela korespondovala s ucinénym trestnim
oznamenim, coz svédci o jeho vérohodnosti. Vzhledem k tomu, Ze nebyl pfimym ucéastnikem
domluv ohledné rekonstrukce BusStéhradského zamku a védél jen to, co se dozvédél
zprostifedkované a co vypovédél u hlavniho liceni, jeho dalsi vyslech nevnese do véci dalsi
nezjisténé poznatky. Svédek opakované uved| u hlavniho liceni, Ze identitu osoby, kterd mu
informaci sdélila, nezna.

Pozadavek na opétovny vyslech svédka G. tak Ize z tohoto pohledu oznacit za nadbytecny.
Pokud poZaduje odvolaci soud opétovny vyslech svédka, rozhodné tak mohl ucinit sam
v pivodné nafizeném verejném zasedani a posléze se rozhodnout, jak ve véci o podanych
odvoldnich rozhodne.

G) Rozbor pozadavku Vrchniho soudu v Praze k rozkryti operativniho Setfeni

Odvolaci soud v bodé 159 svého usneseni uvedl, Ze bude na statnim zastupci, aby na podporu
svych stanovisek navrhl a pfipadné se souhlasem predsedy senatu proved!| dikazy, které dosud
nepredloZil s ohledem na odlisnou dlikazni situaci pfi podani obZaloby, pficemz vyslovné uvedl,
Ze v tomto smyslu se nabizi rozkryti pozadi operativniho Setfeni a konkretizace osob
podilejicich se na ném tak, aby mohly byt vyslechnuty jako svédci se zamérenim na
skutecnosti, které pfi své aktivité v zajmovém prostredi zjistily. Vysledky takto doplnéného
dokazovani by podle odvolaciho soudu pfipadné mohly vést ke zmirnéni ¢i dokonce odstranéni
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restriktivnihno dopadu nynéjsiho rozhodnuti odvolaciho soudu na dlkazy usvédCujici
obZalované ze stihané trestné ¢innosti.

Odvolaci soud zde po policejnim orgdnu v zdsadé pozaduje, aby odhalil své postupy a metody
pfi odhalovani organizované trestné Cinnosti korupéniho charakteru, coz by do budoucna
mohlo zmafrit objasfiovdni tohoto typu trestné cinnosti. Obecné lze k operativnimu Setfeni
v této véci na zakladé urednich zaznam( policejniho organu, které jsou soucasti spisu, a dale na
zdkladé jeho vyjadreni, uvést, ze spocivalo v ovéreni skutecnosti uvddénych oznamovatelem
v tom smyslu, Ze byl z vefejnych zdroji ovéfen velmi blizky vztah MUDr. P. k MUDr. R. a byly
zjistovany dalsi podezielé osoby a ovérovano jejich postaveni. Od osob pohybujicich
v prostfedi stavebnich a projekénich spoleénosti bylo zjistovano, za jakych okolnosti je mozné
konzultovat konkrétni zakazky na ROP, zda je mozné, aby MUDr. P. ve svém postaveni méla vliv
na stavebni zakazky zadavané Stredoceskym krajem. Bylo taka zjistovano, jaké dalsi spoleénosti
by se mohly v soucinnosti se spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. zUcastnit zadavaciho fizeni
na rekonstrukci zamku Bustéhrad, a to prostrednictvim vyzadani kopie podaci knihy Krajského
Uradu Stredoceského kraje za obdobi od 1. 8 do 19. 8. 2011.

Predevsim vsak je v této souvislosti k predmétnému pozadavku odvolaciho soudu na doplnéni
dokazovani tfeba zdliraznit, Ze je velmi pochybné, zda by mohla byt jako usvédcujici dikaz
pouzita vypovéd pfislusnika policejniho organu k metoddam odhalovani korupcni kriminality,
tykajici se pouze zprostifedkované poznatk(, které zjistil v zajmovém prostredi, kdyz by navic
takovou vypovédi mély byt nahrazeny dlkazy ziskané udajné nepouzitelnymi odposlechy
a sledovanim. Takovému zplisobu objasnovani véci a zejména usvédcovani obzalovanych brani
ustalend judikatura Nejvyssiho soudu CR (napt. usneseni sp. zn. 7 Tdo 347/2012 ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012 ze dne 3. 10. 2012) &i Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. Il. US
268/03 ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IV. US 4488/12 ze
dne 2.4. 2013). Tento pozadavek odvolaciho soudu na doplnéni dokazovani je tak mozné
povaZovat jednak za nekonkrétni, jednak za v podstaté nepfipustny.

lll. Zavérecny navrh

Zavérem je mozno shrnout:
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1/ Ptfikazy k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu vydané v pfipravném
Fizeni soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem, ani Fizeni jejich vydani predchazejici,
neobsahuji procesni vady, které by zplsobovaly procesni nepouZitelnost takto ziskanych
dlikazlG. Davodem pro absolutni nepouZitelnost dikazli by nemohlo byt ani formalné
absentujici podrobnéjsi zdGivodnéni doby, na kterou je soudcem v pfipravném fizeni odposlech
natizovan, kdyz navic i tato skutec¢nost je materidlné patrnd z obsahu spisu. Vrchni soud v Praze
proto pochybil, pokud svym excesivnim rozhodnutim dospél k opacnému zavéru. Vrchni soud
v Praze nadto v rozporu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. fadu zcela rezignoval na zakonnou
povinnost své rozhodnuti nalezité odlvodnit.

2/ Zadosti statniho zastupce dle § 158d odst. 4 tr. fadu a povoleni soudct ke sledovani
osob a véci dle § 158d odst. 3 tr. fadu obsahuji vSechny zdkonné naleZitosti, naopak neobsahuji
zadné nepravdivé informace o podezrelych. VSechny zadosti i vSechna povoleni jsou radné
odlivodnéna. Je to naopak Vrchni soud v Praze, kdo z nezndmého dlvodu a v naprostém
rozporu s objektivni realitou uvadi, Ze Zzddosti statniho zdstupce obsahuji nepravdivé
informace. RovnézZ v tomto pfipadé navic Vrchni soud v Praze v rozporu s ustanovenim § 134
odst. 2 tr. fadu zcela pominul svou zakonnou povinnost rozhodnuti nalezité odtvodnit.

3/ Vrchni soud v Praze zcela nespravné aplikuje americkou pravni doktrinu ovoce
z otrdveného stromu, ignorujic dosavadni konstantni judikaturu Nejvy$$iho soudu i Ustavniho
soudu a ignorujic dokonce i rozsudky Evropského soudu pro lidska prdva. Také v tomto pfipadé
navic Vrchni soud v Praze porusil ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu, kdyz své (pravné vadné)
zavéry zadnym zplUsobem neodlvodnil. Namisto odlvodnéni toliko uvedl, Ze (cit.) touto
problematikou se v minulosti zabyvala i odbornd literatura a Vrchni soud v Praze povazZuje za
ilustrativni i pro nyni posuzovanou véc poukdzat na ndsledujici pasdZe cldnku, kdyz poté pouze
doslova citoval nékolik odstavci z jednoho jediného ¢lanku, ktery vysel v Bulletinu advokacie
vroce 2010, aby ,své odlvodnéni“ nasledné uzaviel tim, (cit.) Vrchni soud v Praze se
ztotoZriuje se zdveéry citovaného c¢ldnku. Kromé toho, Ze sam autor tohoto clanek jej hned
v pocatku uvozuje tim, se jedna o americkou prdvni doktrinu, se ¢lanek navic zabyva zcela jinou
situaci, a sice pouZzitelnosti dikaz( ziskanych nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni.

4/ Vydanim usneseni 6 To 106/2015 ze dne 17. 10. 2016 doslo také k zasadnimu popreni
jednoho ze zdkladnich postulatl spravedlivého procesu, a sice principu predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, resp. zdkazu vydani prekvapivého rozhodnuti. Vrchni soud v Praze
nejenie zcela poprel dosavadni konstantni rozhodovaci praxi obecnych soudtl i Ustavniho
soudu, ale bezprecedentné poprel i rozhodovaci praxi svou vlastni, kdyZ pfedmétnym
usnesenim byla poprena dokonce i dosavadni rozhodovaci praxe v rdmci samotného senatu 6
To. Doslo tak k vydani rozhodnuti, jez nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu
predvidat.
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5/ Pokud Vrchni soud v Praze shledal vadu, kterou Krajsky soud v Praze, jakoZto soud
prvniho stupné, ucinil pfi dokazovani v hlavnim lieni v souvislosti stim, Ze neptihlédl ke
znaleckému posudku Ceské znalecké s.r.o., neni mozno souhlasit s tim, Ze by tato vada mohla
byt dlvodem pro vraceni véci zpét soudu prvniho stupné. Tuto vadu nepochybné mohl
napravit sdm Vrchni soud v Praze ve (jiz nafizeném) verfejném zasedani, nebot se bezpochyby
jednalo o vadu v takovém odvolacim vefejném zasedani odstranitelnou. Vrchni soud v Praze
tak svym postupem porusil ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu.

6/ Pozadavek Vrchniho soudu v Praze na to, aby byla opétovné vyslechnuta osoba
oznamovatele (MVDr. G.), a to i presto, Ze tato osoba byla pouhym zprostfedkovanym
nositelem prvotni informace o podezieni, nema tedy Zadnou pfimou spojitost s jednanim,
které je predmétem tohoto trestniho fizeni, navic tato osoba jiz byla vyslechnuta i v hlavnim
liceni, a to dokonce i za velmi vyrazné participace obhajoby, se jevi jako zcela neddvodny.
Pokud vsak presto Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Zze opétovny vyslech tohoto svédka by
byl namisté, mél tak ucinit sdm v pribéhu verejného zasedani. Opacny postup je pak opét
VvV rozporu s ustanovenim § 259 odst. 1 tr. fadu.

7/ Nelogicky a predevSim velmi téZko akceptovatelny je poZadavek Vrchniho soudu
v Praze na to, aby doslo k detailnimu rozkryti operativniho Setfeni a konkretizace osob
podilejicich se na ném tak, aby tyto osoby mohly byt vyslechnuty jako svédci. Vrchni soud
v Praze takto popird dlouhodobou konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. 7 Tdo
347/2012, 7 Tdo 1116/2012) i Ustavniho soudu (napf. Il. US 2014/07, IV. US 4488/12) o tom, ze
takovy zplisob usvédcovani obZalovanych v fizeni pred soudem neni moZny. Jedinym
nasledkem splnéni pravé uvedeného pokynu Vrchniho soudu v Praze by tedy ani v nejmensim
nemohlo byt ,,zhojeni dlikazni nouze”, jak se zcela nepochopitelné snad domniva Vrchni soud
v Praze, ale pouze bezprecedentni ohroZeni efektivity operativni ¢innosti policejniho organu do
budoucna a z toho jasné plynouci vyrazné nizsi moznosti naplnéni zakladniho ucelu trestniho
fizeni, kterym je dle ustanoveni § 1 odst. 1 tr. fadu vyslovny poZadavek na to, aby trestné Cinny
byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

Lze tedy uzavfit, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To
106/2015, jako soudu odvolaciho ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
47T21/2013 a 4 T 5/2015, byl ve prospéch vsech obvinénych porusen zakon v ustanovenich §
254 odst. 1 tr. f., § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. f. a § 259 odst. 1 tr. ., nebot divody ke
zruseni prvostupnovych rozsudkl a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti zjevné dany nebyly. Odvolaci soud se na zakladé nespravné pravni Uvahy, kterou
ponechal zcela bez odlvodnéni, tedy postupu svévolného a nezdkonného de facto domaha
kompletni revize veskerych dosavadnich skutkovych zjisténi, pficemz vychodiskem pro nové
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meritorni rozhodnuti by mély byt jiz pouze ty dlkazy, jeZz nebyly ziskany ani samotnymi
odposlechy ¢i sledovanim a nebyly ani z téchto dikaz( odvozeny (to, Ze by se snad v dané véci
objevily diikazy zcela nové, pak samoziejmé ani nelze rozumné predpokladat).

Podle § 254 odst. 1 tr. f. plati, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr. f., pfezkoumd zdkonnost a odlivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokd rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i sprdvnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizZi, jen
pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 258 odst. 1 tr. F. odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také

a) pro podstatné vady fizeni, které rozsudku predchdzelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni byla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize
mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku,

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi
tykajicich se prezkoumdavané casti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud
nevyporadal se vSsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

c) vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané casti
rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi a jejich
provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. plati, Ze je-li po zruseni napadeného rozsudku nebo nékteré jeho Casti
nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, mlze odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stupné, jen
jestlize nelze vadu odstranit ve verejném zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisténi tak
nedostatecna, Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani.

Je zfejmé, Ze primarnim dlivodem pro zruseni obou rozsudkid soudu prvniho stupné odvolacim
soudem je jeho zavér o procesni nepouZitelnosti nejen téch duikaz(, jeZ z provadénych
odposlech(l a sledovani vyplynuly pfimo, ale i téch, jeZ jsou z nich odvozeny v tom smyslu, Ze
k jejich opatreni vedly pravé informace z odposlechi a sledovani ziskané — odvolaci soud tedy
vytykd podstatné vady fizeni, jeZz obéma rozsudkim soudu prvniho stupné predchazelo, jez
mély vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavaného rozsudku (zrusovaci diivod podle § 258
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odst. 1 pism. a) tr. t.).

Z tohoto pohledu jsou uc¢inéné zavéry zmatecné. Soud tak ze zjisténi o formalnich nedostatcich
navrh(, prikaz a povoleni vyvodil extrémné nesouladné pravni zavéry o absolutni neucinnosti
dlikazl, ziskanych na jejich zakladé. Vydané rozhodnuti je tak jiZz vsamé své podstaté
nespravné, vnitrné rozporné, neakceptovatelné, prekvapivé, ale zejm. pak vadné a ztoho
dlvodu i ve svych dlsledcich nezakonné a nedlvodné.

Zrusovaci davody podle § 258 odst. 1 pism. b) a c) tr. f. se vdaném pfipadé od prvého
zrusovaciho divodu v podstatné ¢asti de facto odvijeji — dospél-li totiZz odvolaci soud k zavéru,
Ze jim vytykana procesni pochybeni ¢ini podstatnou c¢ast stavajici dikazni materie procesné
nepouzitelnou, dovodil z toho pak jiz i nejasnost skutkovych zjisténi, popsanych ve vyrocich
rusenych prvostupnovych rozsudkd, a tudiz i pochybnost o jejich vécné spravnosti.

Tato stiznost pro poruseni zdkona — jak jiz bylo vySe podrobnéji rozvedeno — ovSem vychazi
z nazoru, Ze odlvodnéni nafizeni odposlechd telekomunikacniho provozu, resp. povoleni ke
sledovani osob a véci podstatnymi vadami netrpi.

Pokud se pak odvolaci soud vyjadfoval k nékterym konkrétnim odvolacim namitkam ve vztahu
ke konkrétnim v fizeni provedenym ddkazim, je mozno dospét k zavéru, Ze jeho pripadné
pochybnosti by bylo bez vétSich problém( moZno odstranit vramci verejného zasedani
odvolaciho soudu. Stejné tak je tomu i v pfipadé pravni kvalifikace skutkd, resp. jeji pfipadné
korekce, ktera je rovnéz plné v kompetenci odvolaciho soudu a dlivodem pro vraceni véci
soudu prvniho stupné byt nemuze.

Vyse citovanymi ustanovenimi se tedy Vrchni soud v Praze nalezité nefidil; davody, pro néz
oba predchozi prvostupriové rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnuti, nemohou z hlediska zakona obstat.

Za situace, kdy zasadni ddvod, pro ktery ke kasaci rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, podrazeny pod zrusovaci ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) tr. f., tedy procesni nepouZitelnost odposlechli telekomunikaéniho provozu a
sledovani osob a véci, véetné dalSich dikazl na jejich zakladé opatfenych, ve skute¢nosti dan

v 7

neni, je naopak na misté zaveér, Ze odvolacimu soudu nic nebranilo v tom, aby jim shledani a jiz
vySe zminéna dalsi dil¢i pochybeni v prvostupriovych rozsudcich v ramci projednani véci ve
verejném zasedani sdm postupem podle § 259 odst. 3 tr. F. napravil a ve véci také znovu sam

rozhodl.
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Je pfitom na misté zavér, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu o této stiznosti pro poruseni zakona
bude mit i podstatny vyznam pro dal$i rozhodovaci praxi organtli ¢innych v trestnim Fizeni,
které potrebuji mit jistotu v tom, zda na zakladé platné doktriny materialniho pravniho statu
drobné formalni nedostatky zpétné nezplsobi nezdkonnost nasazenych operativné patracich
prostiedk( a vystupl z nich.

Navrhovatel si je védom, Ze pokud Nejvyssi soud uznd jeho namitky relevantnimi a pfipadnym
akademickym vyrokem oznaci rozhodnuti odvolaciho soudu za vadné resp. za rozhodnuti, jimz
byl porusen zdkon, ocitne se nalézaci soud v situaci existence platného, pravomocného
rozhodnuti, které jej vSak zavazuje k nezdkonnému postupu. Logicky se nabizi Uvaha, Ze
nalézaci soud takovymto nezdkonnym rozhodnutim dale byt vazan nemlzZe, jelikoZz vsak
uvedena kolize nebyla doposud fesena, uvital by navrhovatel, pokud by Nejvyssi soud projevil
ohledné tohoto problému, svou Uvahu obiter dictum.

Ze vsech shora rozvedenych dlivodu tudiz

navrhuji,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne

17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, jako soudu odvolaciho ve vécech vedenych u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 4T 21/2013 a 4 T 5/2015, byl ve prospéch obvinénych

1) MUDr. P. K.,

2) MUDr. K. K. (d¥ive P.),

3) Ing. I. S., jako spolupracujici obvinéné podle § 178a odst. 1 trestniho fadu,
4) Ing. P.D,,

5)Ing. T. M,,

6) Ing. V. K.,

7) Ing. M. J,,
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8) MUDr. J. R.,
9) MUDTr. J. H.,
10) MUDr. D. R, a

11) L. N.

porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f., § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. . a § 259
odst. 1 tr. f.

Ministr spravedInosti:

JUDr. Robert Pelikan,Ph.D.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 3/2017- I.

6Tz3/2017- 1l
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