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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. D. U. (…) – stížnost pro porušení zákona
Příloha: trestní spis Okresního soudu v Třebíči sp.zn. 11 PP 377/2016

   trestní spis Okresního soudu ve Zlíně sp. zn. 3 T 195/2017 

Podle § 266 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), podávám ve prospěch obviněného D. U. (…)
                              s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í    z á k o n a

proti pravomocnému usnesení Okresního soudu v Třebíči ze dne 18. 1. 2021, č. j. 11 PP 377/2016 - 96.
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí

1 Usnesením Okresního soudu v Třebíči ze dne 20. 12. 2016, č. j. 11 PP 377/2016-28, byl obviněný podmíněně propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody, a to z úhrnného trestu odnětí svobody v trvání 1 roku, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu ve Zlíně ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 31 T 104/2015, souhrnného trestu odnětí svobody v trvání 16 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu ve Zlíně ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 48 T 199/2014, ve spojení s usnesením Okresního soudu ve Zlíně ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 48 T 199/2014, a trestu odnětí svobody v trvání 8 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Uherském Hradišti ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 18 T 160/2015, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Brně – pob. ve Zlíně ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 6 To 133/2016.
2 Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku mu byla stanovena zkušební doba v trvání 36 měsíců. 
3 Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 4. 1. 2017.

4 V mezidobí byl obviněný v řízení vedeném proti uprchlému odsouzen na základě rozsudku Okresního soudu ve Zlíně ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 3 T 195/2017, pro přečin ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 274 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku a dva přečiny maření úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku mimo jiné k úhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 10 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou. 
5 Rozsudek nabyl právní moci dne 16. 1. 2019.
6 Následně byl na obviněného vydán dne 11. 3. 2019 evropský zatýkací rozkaz. Obviněný byl zadržen dne 2. 7. 2019 v USA, z jehož území byl deportován pro porušení tamních imigračních zákonů, a dne 5. 11. 2020 byl na základě evropského zatýkacího rozkazu zadržen na území SRN při deportačním letu z USA. SRN následně dne 2. 12. 2020 obviněného vydala do ČR na podkladě schválení vydání odsouzeného ze SRN do ČR za účelem výkonu 10 měsíčního trestu odnětí svobody, který byl obviněnému uložen rozsudkem Okresního soudu ve Zlíně ze dne 16. 1. 2019, č.j. 3 T 195/2017-95. Jak vyplývá z vyrozumění Nejvyššího státního zastupitelství ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 2 AuslA 247/20, obviněný se nevzdal uplatnění zásady speciality. 
7 Následně vzhledem ke skutečnosti že v době podmíněného propuštění ve věci Okresního soudu v Třebíči, sp. zn. 11 PP 377/2016, se obviněný dopustil trestné činnosti, bylo dne 18. 1. 2021 konáno veřejné zasedání za účelem posouzení, zda obviněný vykoná zbytek trestu. 

Napadené rozhodnutí

8 Usnesením Okresního soudu v Třebíči ze dne 18. 1. 2021, č. j. 11 PP 377/2016-96, bylo podle § 91 odst. 1 trestního zákoníku rozhodnuto tak, že obviněný vykoná zbytek trestu odnětí svobody, z jehož výkonu byl podmíněně propuštěn usnesením Okresního soudu v Třebíči ze dne 20. 12. 2016, č. j. 11 PP 377/2016-28. 

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

9 Podle § 2 odst. 5 trestního řádu platí, že orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu. V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede. V řízení před soudem státní zástupce a obviněný mohou na podporu svých stanovisek navrhovat a provádět důkazy. Státní zástupce je povinen dokazovat vinu obžalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí.“

10 Podle § 2 odst. 6 trestního řádu platí, že orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.
11 Podle § 198 odst. 1 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, platí, že:

(1) Předaná osoba nemůže být zbavena osobní svobody ani proti ní nemůže být vedeno trestní stíhání, ani na ní vykonán trest nebo ochranné opatření pro jiný skutek spáchaný před předáním, než pro který byla předána, ledaže

(2) v rámci trestního stíhání nedojde k omezení nebo zbavení její osobní svobody,

(3) opustila území České republiky a dobrovolně se vrátila zpět nebo byla na území České republiky dopravena zákonným způsobem,

(4) zdržuje se na území České republiky po uplynutí 45 dnů po svém propuštění z vazby, z výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody nebo po ukončení výkonu ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody, ačkoli měla možnost území České republiky opustit,

(5) předané osobě hrozí uložení pouze jiného trestu než nepodmíněného trestu odnětí svobody nebo uložení ochranného opatření nespojeného se zbavením osobní svobody, a to i v případě, že může za zákonem stanovených podmínek dojít k jejich změně na nepodmíněný trest odnětí svobody nebo na ochranné opatření spojené se zbavením osobní svobody,

(6) předaná osoba se vzdala práva na uplatnění zásady speciality, případně vzdání se tohoto práva bylo součástí jejího souhlasu s předáním do České republiky,

(7) předaná osoba se po svém předání výslovně vzdala práva na uplatnění zásady speciality, nebo

(8) příslušný orgán předávajícího státu udělil souhlas se stíháním předané osoby nebo výkonem trestu nebo ochranného opatření.
Posouzení předmětné věci

12 Soud rozhodující o výkonu zbytku trestu odnětí svobody, z jehož výkonu byl obviněný dříve podmíněně propuštěn, musí nejen zaměřit dokazování na objasnění skutkových okolností rozhodných pro posouzení, zda obviněný ve zkušební době vedl či nevedl řádný život a zda vyhověl či nevyhověl uloženým podmínkám (§ 91 odst. l tr. zákoníku č. 40/2009 Sb.), ale též prověřit, zda rozhodnutí o vykonání zbytku trestu nebrání zákonná překážka. V předmětné věci Okresní soud v Třebíči této povinnosti nedostál, když opominul podmínku bránící vydání rozhodnutí o tom, že se zbytek trestu vykoná.

13 Okresní soud v Třebíči se totiž v rámci dokazování zabýval toliko tím, zda obviněný ve zkušební době vedl řádný život, jak je patrné z průběhu veřejného zasedání. 

14 Okresní soud v Třebíči však v posuzované věci zcela pominul zásadu speciality, upravenou v ustanovení § 198 zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, a to přesto, že obviněný byl předán ze SRN do České republiky výlučně k nastoupení výkonu trestu odnětí svobody pro jiný trestný čin ve věci Okresního soudu ve Zlíně sp. zn. 3 T 195/2017, se svým předáním nesouhlasil a aplikace zásady speciality se nevzdal.

15 Rozhodnutím Okresního soudu v Třebíči ze dne 18. 1. 2021, č. j. 11 PP 377/2016-96, tak byl porušen zákon v ust. § 2 odst. 5 a 6 trestního řádu a § 198 odst. 1 zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních v neprospěch obv. D. U..

Návrh 

16 S ohledem na výše uvedené si dovoluji Nejvyššímu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 275 odst. 4 trestního řádu před rozhodnutím o stížnosti pro porušení zákona přerušil výkon rozhodnutí Okresního soudu v Třebíči ze dne 18. 1. 2021, č. j. 11 PP 377/2016-96, proti němuž byla podána stížnost pro porušení zákona,
2) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Okresního soudu v Třebíči ze dne 18. 1. 2021, č. j. 11 PP 377/2016-96, byl porušen zákon v ustanoveních § 2 odst. 5, 6 tr. řádu a § 198 odst. 1 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, a to v neprospěch obviněného D. U.,
3) podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené rozhodnutí zrušil, jakož i další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
4) dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu.
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