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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. E. H. (…)- stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· vyšetřovací spis Policie ČR, Územní odbor Hradec Králové č.j. KRPH-46766/TČ-2019-050271

· kopie podstatné části obsahu dozorového spisu Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové sp. zn. 1 ZT 409/2019

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného E. H. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 7. 1. 2020, č.j. 1 ZT 409/2019-10.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Usnesením Policie České republiky, Územního odboru Hradec Králové, oddělení obecné kriminality služby kriminální policie a vyšetřování ze dne 2. 12. 2019, č.j. KRPH-46766-71/TČ-2019-050271, bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání E. H. pro spáchání přečinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku, kterého se měl dopustit způsobem popsaným v tomto rozhodnutí. 

2 Stejnopis usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání byl doručen dne 
5. 12. 2019 zvolenému obhájci obviněného a dne 12. 12. 2019 obviněnému v rámci jeho prvotního výslechu.

3 Obviněný podal prostřednictvím obhájce stížnost, která byla dne 16. 12. 2020 doručena policejnímu orgánu prostřednictvím datové schránky.

Napadené rozhodnutí

4 O stížnosti obviněného rozhodl dozorující státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové usnesením ze dne 7. 1. 2020, č.j. 1 ZT 409/2019-10, tak, že stížnost zamítl podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu jako opožděně podanou.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5 Podle § 137 odst. 1 tr. řádu je třeba usnesení oznámit osobě, které se přímo dotýká, jakož i osobě, která k němu dala svým návrhem podnět; usnesení soudu se oznámí též státnímu zástupci. Oznámení se děje buď vyhlášením usnesení v přítomnosti toho, jemuž je třeba usnesení oznámit, anebo doručením opisu usnesení. Podle odst. 2, věty první citovaného ustanovení má-li osoba, jíž je třeba usnesení oznámit, obhájce, popřípadě zmocněnce, stačí, že usnesení bylo vyhlášeno buď oné osobě, anebo jejímu obhájci, popřípadě zmocněnci; oznamuje-li se usnesení doručením opisu, doručí se jen obhájci, popřípadě zmocněnci. 

6 Podle § 160 odst. 2 věta první tr. řádu opis usnesení o zahájení trestního stíhání je třeba doručit obviněnému nejpozději na počátku prvního výslechu a do 48 hodin státnímu zástupci a obhájci; u obhájce počíná lhůta k doručení běžet od jeho zvolení nebo ustanovení.

7 Podle § 143 odst. 1 tr. řádu se stížnost podává u orgánu, proti jehož usnesení stížnost směřuje, a to do tří dnů od oznámení usnesení; jestliže se usnesení oznamuje jak obviněnému, tak i jeho opatrovníku nebo obhájci, běží lhůta od toho oznámení, které bylo provedeno nejpozději. 

8 Podle § 60 odst. 3 tr. řádu připadne-li konec lhůty na den pracovního klidu nebo pracovního volna, pokládá se za poslední den lhůty nejbližší příští pracovní den. 

9 Podle § 147 odst. 1 tr. řádu při rozhodování o stížnosti přezkoumá nadřízený orgán správnost všech výroků napadeného usnesení, proti nimž může stěžovatel podat stížnost, a řízení předcházející napadenému usnesení. 

10 Podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu nadřízený orgán zamítne stížnost, byla-li podána opožděně, osobou neoprávněnou, osobou, která se jí výslovně vzdala nebo která znovu podala stížnost, kterou již před tím výslovně vzala zpět.

Posouzení předmětné věci

11 Jak vyplývá ze shora uvedeného, usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání obviněného E. H. bylo obhájci obviněného doručeno prostřednictvím datové schránky dne 5. 12. 2019 a obviněnému dne 12. 12. 2019. S ohledem na § 143 odst. 1 tr. řádu proto lhůta pro podání stížnosti počala běžet dne 13. 12. 2019. Konec třídenní stížnostní lhůty připadl na neděli 15. 12. 2019 a posledním dnem lhůty byl proto podle § 60 odst. 3 tr. řádu nejbližší pracovní den, tedy pondělí 16. 12. 2019. Téhož dne, tedy v zákonem stanovené lhůtě, byla stížnost obviněného proti usnesení o zahájení trestního stíhání, podaná prostřednictvím obhájce, doručena do datové schránky příslušného policejního orgánu (viz čl. 5-7 dozorového spisu).
12 Dozorující státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové nesplnil důsledně svou povinnost vyplývající z § 147 odst. 1 tr. řádu a pochybil rovněž při aplikaci § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu, neboť stížnost obviněného podanou proti usnesení o zahájení trestního stíhání zamítl podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu s odůvodněním, že lhůta pro podání stížnosti začala běžet od doručení daného usnesení obhájci do datové schránky dne 5. 12. 2019 a skončila dne 9. 12. 2019. Vzhledem k tomu, že stížnost obviněného proti usnesení o zahájení trestního stíhání byla podána dne 16. 12. 2019, vyhodnotil ji dozorující státní zástupce jako opožděně podanou s odkazem na § 137 tr. řádu. Při rozhodování o stížnosti však přehlédl, že ustanovení § 160 odst. 2 tr. řádu je speciálním ve vztahu k obecným ustanovením o oznamování doručení podle § 137 tr. řádu, když usnesení o zahájení trestního stíhání je nutno obviněnému vždy doručit do vlastních rukou. 

13 Dozorující státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové tak porušil zákona v neprospěch obviněného E. H., když na základě řádně a včas podané stížnosti nepřezkoumal zákonnost a odůvodněnost usnesení o zahájení trestního stíhání obviněného, jehož tím zkrátil na jeho procesních právech.
Návrh

14 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud ČR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 7. 1. 2020, č.j. 1 ZT 409/2019-10, byl v neprospěch obviněného E. H. porušen zákon v ustanovení § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu;
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil napadené usnesení státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 7. 1. 2020, č.j. 1 ZT 409/2019-10, jakož i všechna další rozhodnutí na něj obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu; a 

3) dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. řádu a věc přikázal státnímu zástupci Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové k novému projednání a rozhodnutí. 
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