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Přílohy:
1
Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. E. P. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· trestní spis Okresního soudu v Tachově sp. zn. 9 T 10/2018
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obv. E. P., (…),
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Okresního soudu v Tachově ze dne 30. 1. 2019, č. j. 9 T 10/2018 – 880.
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 
1 Rozsudkem Okresního soudu v Tachově ze dne 14. 6. 2018, č. j. 9 T 10/2018 - 807, byla obviněná E. P. s dalšími dvěma pachateli uznána vinnou přečinem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku, za což byla podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku za užití § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestního zákoníku odsouzena k trestu obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin a dále k peněžitému trestu ve výměře 30 denních sazeb po 600 Kč s náhradním trestem odnětí svobody v trvání 1 měsíce a k trestu propadnutí věci. Tento rozsudek nabyl právní moci a stal se vykonatelným dne 14. 6. 2018.
2 Okresní soud dne 27. 6. 2018 zaslal opis odsuzujícího rozsudku Probační a mediační službě ČR, středisko Tachov, dle jejíchž zpráv se obviněná přes opakovaná předvolání na úvodní konzultaci k projednání vhodného poskytovatele prací nedostavila.

3 Dne 30. 10. 2018 Probační služba Okresnímu soudu v Tachově podala návrh na přeměnu trestu obecně prospěšných prací na nepodmíněný trest odnětí svobody. V návrhu se mimo jiné zmiňuje, že obviněná prostřednictvím SMS zprávy v jednom případě v reakci na zaslanou pozvánku sdělila, že je hospitalizována.

4 Okresní soud v Tachově nařídil s ohledem na tento návrh veřejné zasedání na den 30. 1. 2019, k němuž obviněnou E. P. předvolal. V této souvislosti samosoudce v referátu pro kancelář poznamenal, že její osobní účast je nutná. 

5 O konání veřejného zasedání se obviněná podle doručenky dozvěděla dne 9. 12. 2018, k jednání se však nedostavila. Okresní soud přesto dne 30. 1. 2019 projednal věc v její nepřítomnosti. Přitom přečetl rozsudek, zprávy Probační a mediační služby ČR, záznam k peněžitému trestu a aktuální opis rejstříku trestů.
Napadené rozhodnutí
6 Usnesením Okresního soudu v Tachově ze dne 30. 1. 2019, č. j. 9 T 10/2018 – 880, bylo podle § 340b odst. 1 trestního řádu a § 65 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku rozhodnuto tak, že obviněná vykoná trest odnětí svobody v trvání 300 dnů, který byl přeměněn za neodpracovaných 300 hodin trestu obecně prospěšných prací, který jí byl uložen pravomocným rozsudkem Okresního soudu v Tachově ze dne 14. 6. 2018, č. j. 9 T 10/2018 – 807, za trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku. Pro výkon tohoto trestu zařadil obviněnou podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku do věznice s ostrahou. Toto usnesení nabylo právní moci dne 
26. 2. 2019.
Postup po vydání napadeného rozhodnutí
7 Dne 23. 4. 2019 Okresní soud Plzeň – město usnesením pod sp. zn. 3 Nt 341/2019 rozhodl, že se podle § 325 odst. 1 trestního řádu obviněné E. P. přerušuje výkon trestu odnětí svobody v trvání 300 dnů, uložený jí rozsudkem Okresního soudu v Tachově ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 9 T 10/2018, ve spojení s usnesením téhož soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 9 T 10/2018, a to na dobu 1 roku ode dne porodu. V odůvodnění tohoto rozhodnutí mimo jiné konstatoval, že ze zprávy Oblastní lékařské komise č. 2, Zdravotnické služby VS ČR ze dne 12. 4. 2019 vyplývá, že při gynekologické vstupní lékařské prohlídce dne 11. 4. 2019 byla u obviněné zjištěna gravidita 34+6 týdne, a že dle vyšetření ze dne 13. 4. 2019 je obviněná v 38+4 týdnu těhotenství.
Právní posouzení
Relevantní právní úprava
8 Podle § 336 odst. 2 trestního řádu druh obecně prospěšných prací a místo jejich výkonu určuje okresní soud v rámci nařízení výkonu trestu obecně prospěšných prací. Podle § 336 odst. 3 trestního řádu soud v rozhodnutí o nařízení výkonu trestu odsouzeného poučí o jeho povinnosti dostavit se do 14 dnů od oznámení tohoto rozhodnutí na středisko Probační a mediační služby v obvodu okresního soudu, v němž má být trest obecně prospěšných prací vykonán, za účelem projednání podmínek výkonu tohoto trestu. Současně soud poučí odsouzeného o jeho povinnosti dostavit se v den stanovený probačním úředníkem pověřeným kontrolou nad výkonem tohoto trestu na obecní úřad nebo instituci, u nichž má obecně prospěšné práce vykonávat, za účelem nástupu do výkonu trestu, a upozorní ho na následky nesplnění těchto povinností, tedy možnost přeměny trestu obecně prospěných prací v trest domácího vězení, v peněžitý trest nebo v trest odnětí svobody podle § 340b trestního řádu.

9 Podle § 65 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku jestliže pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu obecně prospěšných prací nevede řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně tento trest ve stanovené době nevykonává, může soud přeměnit, a to i během doby stanovené pro jeho výkon, trest obecně prospěšných prací nebo jeho zbytek v trest odnětí svobody a rozhodnout zároveň o způsobu jeho výkonu; přitom každá i jen započatá jedna hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítá za jeden den odnětí svobody.
10 Podle § 202 odst. 2 trestního řádu se v nepřítomnosti obviněného může hlavní líčení provést jen tehdy, když má soud za to, že lze věc spolehlivě rozhodnout a účelu trestního řízení dosáhnout i bez přítomnosti obviněného. Podle § 238 trestního řádu se na veřejnost, řízení, počátek a odročení veřejného zasedání užije přiměřeně ustanovení o hlavním líčení.  

11 Podle § 233 odst. 1 trestního řádu při přípravě veřejného zasedání předseda senátu (samosoudce) předvolá k veřejnému zasedání osoby, jejichž osobní účast je nutná, a ostatní subjekty o konání veřejného zasedání vyrozumí. Nedostaví-li se proto předvolaná osoba, je namístě odročení veřejného zasedání, ledaže by senát nebo samosoudce změnil původní názor na nutnost předvolání takové osoby a podle § 205 odst. 2 za použití § 238 trestního řádu rozhodl usnesením, že veřejné zasedání lze provést i bez přítomnosti předvolané osoby.

Posouzení předmětné věci
12 Ze spisu Okresního soudu v Tachově sp. zn. 9 T 10/2018 vůbec nevyplývá, že by uvedený soud v předmětné věci rozhodl o druhu a místě výkonu obecně prospěšných prací podle § 336 odst. 2 trestního řádu. Obviněná tak ani nebyla ve smyslu § 336 odst. 3 tr. řádu řádně poučena o povinnostech stanovených jí tímto ustanovením. 
13 Nebyla tak vůbec splněna podmínka pro to, aby soud mohl rozhodnout o přeměně trestu obecně prospěšných prací v trest odnětí svobody podle § 65 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku postupem podle § 340b odst. 1 trestního řádu. 

14 Pokud byla navíc obviněná k veřejnému zasedání, jež vyústilo v nařízení výkonu trestu odnětí svobody, předvolána, byla její účast u veřejného zasedání a priori nezbytná. Z protokolu o veřejném zasedání ze dne 30. 1. 2019 přitom vyplývá, že samosoudce vyhlásil usnesení, podle nějž bylo jednáno v nepřítomnosti obviněné, aniž by odůvodnil změnu svého názoru na nutnost její účasti.
15 V předmětné věci přitom osobní účast obviněné byla významná pro to, aby soud, byly-li by splněny ostatní podmínky pro rozhodování o přeměně trestu obecně prospěšných prací v trest odnětí svobody, mohl zaměřit své dokazování na důvody, pro něž se obviněná nedostavila na středisko Probační a mediační služby, a ve smyslu § 2 odst. 5 trestního řádu tak mohl zjistit skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti v rozsahu, který byl nezbytný pro jeho rozhodnutí. V tomto rámci se měl soud případně zabývat i otázkou, zda nesoučinnost obviněné nemohla být zapříčiněna objektivními překážkami spočívajícími v jejím zdravotním stavu.
16 Za těchto okolností ani v případě, že by byly splněny ostatní podmínky pro rozhodování o přeměně trestu obecně prospěšných prací v trest odnětí svobody, neměl soud s ohledem na § 202 odst. 2 ve spojení s § 238 trestního řádu veřejné zasedání konat a rozhodnout o přeměně trestu obecně prospěšných prací v trest odnětí svobody.
Závěr a návrh
17 Tím, že Okresní soud v Tachově v nepřítomnosti předvolané obviněné rozhodl o přeměně trestu obecně prospěných prací v trest odnětí svobody, aniž by v předchozím řízení rozhodl o výkonu přeměňovaného trestu podle § 336 odst. 2 trestního řádu, porušil v neprospěch obviněné zákon v § 65 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku, § 202 odst. 2 ve spojení s § 238 trestního řádu a § 340b odst. 1 trestního řádu
18 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Okresního soudu v Tachově ze dne 30.01.2019, č. j. 9 T 10/2018 – 880, byl porušen zákon v ustanoveních § 65 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku, § 202 odst. 2 ve spojení s § 238 trestního řádu a § 340b odst. 1 trestního řádu v neprospěch obviněné E. P.;
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu usnesení Okresního soudu v Tachově ze dne 30.01.2019, č. j. 9 T 10/2018 – 880 zrušil, případně zrušil též další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud s ohledem na důvod zrušení pozbyla podkladu.
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