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Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno
Obv. E. Z. (---) - stížnost pro porušení zákona
Přílohy:

· trestní spis Městského soudu v Brně sp. zn. 11 T 161/2019

· spis PČR-KŘ policie Jihomoravského kraje, SKPV, OOK - 3. oddělení, Brno, č. j. KRPB-280078/TČ-2018-060073-ŠEV

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné E. Z. 
stížnost pro porušení zákona

proti usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 3. 3. 2020, č. j. 8 To 48/2020-238, kterým bylo podle § 256 trestního řádu zamítnuto odvolání obviněné E. Z. proti rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 10. 12. 2019, č. j. 11 T 161/2019-211. 
Řízení před soudem 1. stupně
1 Rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 10. 12. 2019, č. j. 11 T 161/2019-211, byla obviněná E. Z. uznána vinnou přečinem křivého obvinění podle § 345 odst. 1 trestního zákoníku, kterého se měla dopustit tím, že:
„dne 18. 12. 2018 při podání vysvětlení na Policii ČR v B., ul. M. po řádném poučení, mimo jiné po poučení podle § 345 trestního zákoníku o následcích křivého obžalování i o povinnosti vypovídat pravdu, křivě obvinila svého tehdejšího druha L. K. (…), z nevhodného sexuálního chování vůči jejímu vnukovi nezletilému K. S. (…), který měl být z tohoto rozrušen tak, že v noci plakal a budil se se slovy „Ne, ne,“, ačkoliv se jinak přes den nepočurává, v noci spí dobře, a to za účelem toho, aby se L. K. zbavila jak ze svého života, tak ze svého bytu v B., ve kterém společně bydleli, kdy v rámci podaného vysvětlení Policii ČR uvedla, že dne 17. 12. 2018 v době kolem 20:15 hodin v B. na ul. R. v jejím bytě, na posteli v obývacím pokoji, zneužívaje nízkého věku a bezbrannosti jejího nezletilého vnuka, otíral výše zmíněný za účelem svého vzrušení nezl. K. S. přes ručník přirození. Tentýž den, kdy L. K. křivě obvinila ze sexuálního násilí na svém vnukovi a po jeho odchodu do zaměstnání, vyměnila zámky na dveřích bytu, aby mohla žít a uzavřít plánovaný sňatek s dalším mužem, se kterým navázala vztah již během společného soužití s L. K. a kterého si do svého bytu přivedla týž den“. 

2 Za toto jednání jí byl podle § 345 odst. 1 trestního zákoníku uložen trest odnětí svobody v trvání 6 měsíců. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestního zákoníku byl obviněné výkon trestu podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 2 roků. 
Řízení před soudem 2. stupně

3 Rozsudek Městského soudu v Brně napadla obviněná prostřednictvím svého obhájce odvoláním zaměřeným proti výroku o vině i trestu. V odvolání poukázala na to, že trestný čin křivého obvinění je úmyslným trestným činem, přičemž ona k podání trestního oznámení přistoupila na základě pokynu matky nezletilého a nijak kategoricky netvrdila, že L. K. se skutečně nevhodného jednání dopustil. Nešlo jí o nic jiného, než tuto skutečnost prověřit. Dále namítla, že v jejím případě zůstalo dokazování neúplné, kusé, v důsledku čehož byly vyvozeny nesprávné skutkové závěry o její vině. Stejná kusost byla podle ní dána i ve vztahu k úkonům trestního řízení, které měly prověřit, zda byl dán důvod ke vznesení obvinění vůči L. K. Soud prvního stupně neprovedl důkazy, které navrhla, aniž by to řádně vysvětlil v odůvodnění svého rozhodnutí. Podle obviněné v případech, kdy jsou skutková tvrzení jednotlivých stran rozporná a v podstatě není možno získat nezávislé tvrzení přímého svědka, je nutno postupovat zvlášť obezřetně, důsledně a hodnotit provedené důkazy ve smyslu zásady v pochybnostech ve prospěch obžalované osoby, ale především je nutno provést veškeré důkazy, jež by se mohly vztahovat k věrohodnosti osob, jejichž výpovědi jsou v diametrálním rozporu. Proto podle ní měly být vyslechnuty svědkyně Ing. M. K. a S. S. a provedeny výpisy jejich telefonických hovorů za období měsíců říjen, listopad a prosinec 2018. Za závažné pochybení nalézacího soudu považuje též skutečnost, že ve věci nebyl vyslechnut nezletilý K. S., a to při dodržení všech zásad, jež se váží k výslechu osoby jeho věku i předmětu výslechu, neboť se jedná o jedinou osobu, která se mohla vyjádřit přímo ke skutkovému ději. Podle jejího názoru údaje, které na Policii ČR dne 18. 12. 2018 sdělila, nejsou samy o sobě křivým obviněním a nemohou vést k závěru, že se L. K. dopustil trestného činu.
4 Z podnětu odvolání obviněné E. Z. proběhlo v dané věci odvolací řízení u Krajského soudu v Brně, který usnesením ze dne 3. 3. 2020, č. j. 8 To 48/2020-238, její odvolání proti rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 10. 12. 2019, č. j. 11 T 161/2019-211, podle § 256 trestního řádu zamítl jako nedůvodné.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava
5 Podle § 345 odst. 1 trestního zákoníku:
„Kdo jiného lživě obviní z trestného činu, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.“
6 Podle § 2 odst. 6 trestního řádu:

„Orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.“
7 Podle § 125 odst. 1 trestního řádu:

„Pokud rozsudek obsahuje odůvodnění, soud v něm stručně vyloží, které skutečnosti vzal za prokázané a o které důkazy svá skutková zjištění opřel a jakými úvahami se řídil při hodnocení provedených důkazů, zejména pokud si vzájemně odporují. Z odůvodnění musí být patrno, jak se soud vypořádal s obhajobou, proč nevyhověl návrhům na provedení dalších důkazů a jakými právními úvahami se řídil, když posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona v otázce viny a trestu…“
8 Podle § 254 odst. 1 trestního řádu:
„Nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání.“
9 Podle § 256 tr. řádu:

„Odvolací soud odvolání zamítne, shledá-li, že není důvodné.“
Posouzení předmětné věci
10 Mám za to, že postupem nalézacího a odvolacího soudu došlo k chybnému posouzení naplnění subjektivní stránky trestného činu křivého obvinění dle § 345 odst. 1 trestního zákoníku ze strany E. Z., jehož výsledkem je pravomocné rozhodnutí spočívající na skutkových a právních vadách.
11 Těžištěm rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 10. 12. 2019, č. j. 11 T 161/2019-211, je podle jeho odůvodnění tvrzení, že obviněná E. Z. se jednání dopustila tak, jak je popsáno ve skutkové větě výroku o vině rozsudku, neboť vysvětlení podané dne 18. 12. 2018 i její výpověď v hlavním líčení dne 5. 12. 2019 nebyly pravdivé. Podle soudu byla nepravdivost podaného vysvětlení v konečném důsledku motivována snahou křivě obvinit L. K. a nepravdivost výpovědi v hlavním líčení pak byla motivována snahou zbavit se trestní odpovědnosti za žalovaný přečin (bod 13. rozsudku).

12 Při právním hodnocení prokázaného skutkového děje nalézací soud dospěl k následujícím závěrům: „E. Z. tím, že podala policii podnět k přešetření údajně sexuálně nevhodného chování jejího tehdejšího partnera L. K. vůči jejímu vnukovi, ačkoli věděla, že z jeho strany k žádnému nevhodnému chování k nezl. K. S. nedošlo, aktivně naplnila objektivní stránku skutkové podstaty žalovaného přečinu. Svým jednáním porušila zájem společnosti (objekt) na ochraně každé osoby před lživými útoky na její práva, svobodu a čest, pokud jde o obvinění z trestného činu.“
13 Z hlediska subjektivní stránky měla obžalovaná podle nalézacího soudu jednat přinejmenším s nepřímým úmyslem dle § 15 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku. Primárním cílem jednání obžalované mělo být zavdat záminku a důvod pro to, aby bezprostředně znemožnila poškozenému vrátit se ze zaměstnání do jejího bytu a zejména aby došlo k ukončení jejich vztahu; současně (vzhledem ke svému věku, středoškolskému vzdělání i životním zkušenostem) však E. Z. měla být nesporně srozuměna s tím, že sdělením nepravdivých a zavádějících informací o údajném chování a jednání tehdejšího partnera policii budou zahájeny úkony jeho trestního stíhání pro podezření ze spáchání sexuálně motivovaného trestného činu. 
14 Z těchto důvodů soud obžalovanou uznal vinnou přečinem křivého obvinění podle § 345 odst. 1 tr. zákoníku (body 26.-27. odůvodnění rozsudku). 

15 Výše uvedené skutkové a právní závěry, které učinil soud prvního stupně a potvrdil je v převážné míře soud odvolací, však nemají oporu v provedeném dokazování. Ve vztahu k subjektivní stránce jsou zároveň v rozporu s výkladem i judikaturou ohledně tohoto základního znaku skutkové podstaty konkrétního trestného činu. 
16 Obviněná byla uznána vinnou trestným činem křivého obvinění podle § 345 odst. 1 trestního zákoníku, který z hlediska subjektivní stránky předpokládá úmysl, a to úmysl přímý (§ 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku). Pachatel si totiž musí být nepravdivosti obvinění vědom, a přesto chtít jiného lživě obvinit. Proto při posuzování viny pachatele předmětným trestným činem nestačí zabývat se pouze otázkou, zda osoba, kterou obvinil, skutečně spáchala trestný čin, případně zda byla pro něj stíhána a odsouzena. Orgány činné v trestním řízení musí zároveň prokázat, že si pachatel trestného činu křivého obvinění byl vědom toho, že obviňuje jinou osobu nepravdivě. 
17 Za těchto okolností nemůže obstát zjevně nezákonný závěr nalézacího soudu, že obviněná jednala přinejmenším v úmyslu nepřímém podle § 15 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku. Tento závěr přitom nalézací soud nekriticky převzal z přípravného řízení, kde na jeho vadnost obviněná bezvýsledně upozornila již ve stížnosti podané prostřednictvím obhájce proti usnesení o zahájení trestního stíhání.
18 Odvolací soud, aniž by nalézacímu soudu v odůvodnění svého usnesení vytkl zjevnou nezákonnost ohledně jím dovozeného přinejmenším nepřímého úmyslu podle § 15 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku, sám v jednání obviněné shledal úmysl přímý ve smyslu § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Ve dvou posledních odstavcích bodu 6. odůvodnění pak vzhledem k upřesnění subjektivní stránky zcela nelogicky pouze odkázal na argumentaci rozvedenou v odůvodnění napadeného rozsudku s tím, že se s ní bezezbytku ztotožňuje a na jejím základě shrnuje, že soud prvního stupně učinil správná skutková zjištění, ze kterých ohledně výroku o vině vyvodil i odpovídající právní závěry. 
19 Přitom odvolací soud stejně jako ostatní orgány činné v trestním řízení v této souvislosti pominul prvotní vyjádření obviněné zachycené v samém závěru úředního záznamu ze dne 18. 12. 2018 (č. I. 64), které mělo být z hlediska úvah o subjektivní stránce přečinu křivého obvinění podle § 345 odst. 1 trestního zákoníku klíčovou skutečností: „Uvádím, že bych nerada panu K. nějak ublížila, nevím, jestli se něco skutečně stalo, ale mám za K. odpovědnost, a protože to po mě chtěla matka dítěte, tak jsem toto oznámení učinila." 
20 Z obsahu spisového materiálu je tedy zřejmé, že oba soudy při hodnocení důkazů nesplnily v plné míře svou zákonnou povinnost tyto důkazy hodnotit ve smyslu § 2 odst. 6 trestního řádu, tedy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jak jednotlivě, tak v jejich souhrnu, v níž se odráží zásada volného hodnocení důkazů. I když je tato zásada vybudována na vnitřním přesvědčení orgánů činných v trestním řízení, není projevem libovůle nebo neomezené svobody takového orgánu, ale musí být vytvořena na přísném logickém základě opírajícím se o právní vědomí všestranné a hluboké a o logické hodnocení důkazů v jejich vzájemných souvislostech s přihlédnutím ke všem okolnostem případu. 

21 Krajský soud v Brně pochybil rovněž tím, že při rozhodování o odvolání obviněné nedůsledně a v rozporu s § 254 odst. 1 trestního řádu přezkoumal postup nalézacího soudu, tento shledal správným a zjištěný skutkový stav vzal za dostačující k rozhodnutí o vině. Odvolací soud tak svým postupem, jímž zamítl odvolání obviněné, jednal v rozporu s § 256 trestního řádu. 
Závěr a návrh
22 Shrnuji, že mám za to, že z provedených důkazů jednoznačně vyplývá, že intenzita jednání E. Z. směřující k obvinění L. K. je zcela minimální a podle těchto zjištění nelze dospět k závěru, že jmenovaná tak jednala byť v nepřímém úmyslu jej křivě obvinit. Jmenovaná byla zjevně vedena toliko snahou o ochranu svého vnuka před případným nepřípustným sexuálním chováním. V podaném trestním oznámení pouze uvedla skutečnosti, kterých si byla vědoma, a dále ponechala na policejním orgánu, aby věc vyšetřil a zjistil, zda k trestnému činu došlo, nebo nikoli.
23 Byť trestní řízení vedené proti L. K. podle celkových výsledků dokazování a po uplatnění zásady in dubio pro reo skončilo odložením věci, nelze z této skutečnosti automaticky dovozovat naplnění znaků trestného činu křivého obvinění na straně oznamovatelky.
24 Za této situace podle mého názoru na straně obviněné jednoznačně absentuje subjektivní stránka předmětného trestného činu.
25 Postupem nalézacího a odvolacího soudu tak došlo k chybnému posouzení naplnění subjektivní stránky trestného činu křivého obvinění ze strany E. Z., jehož výsledkem je pravomocné rozhodnutí spočívající na skutkových a právních vadách. Předmětné posouzení je zároveň negativním signálem pro případné oznamovatele podezření z trestných činů tohoto druhu, že oznámení se následně může bez dalšího obrátit v trestní stíhání samotného oznamovatele. Takový signál je nežádoucí, neboť podezření ze spáchání obdobného trestného činu typicky orgány činné v trestním řízení získávají právě z oznámení osob blízkých.
26 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1) podle § 268 trestního řádu vyslovil, že pravomocným usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 3. 3. 2020, č. j. 8 To 48/2020-238, byl porušen zákon v neprospěch obviněné E. Z. v ustanovení § 125 odst. 1, § 254 odst. 1 a § 256 trestního řádu a v řízení tomuto rozhodnutí předcházejícímu též v ustanovení § 2 odst. 6 trestního řádu ve vztahu k ustanovení § 345 odst. 1 trestního zákoníku,
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 3. 3. 2020, č. j. 8 To 48/2020-238, zrušil a dále zrušil všechna další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3) dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu
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