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Nejvyšší soud
Burešova 20 

657 37 Brno

obv. F.Š. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha :  trestní spis Okresního soudu v Litoměřicích, sp. zn. 1 T 13/2016 (2 svazky)
Podle § 266 odst.  2 tr. ř. podávám ve prospěch obv. F.Š. (…), 

s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a
proti pravomocnému usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 26. 10. 2017, č. j. 7 To 387/2017 – 409, v rozsahu, v němž jím zůstal nedotčen výrok z rozsudku Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 31. 5. 2017, č. j. 1 T 13/2016 – 390, jímž byla obv. F.Š. (…)  podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku uložena povinnost ve zkušební době podmíněného odsouzení podle svých sil nahradit škodu způsobenou České republice, Finančnímu úřadu pro Ústecký kraj, Územní pracoviště Litoměřice. 

Rozhodnutí nalézacího soudu 

1 Rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 31. 5. 2017, č. j. 1 T 13/2016 – 390, byl obv. F.Š. (…) uznán vinným přečinem zkráceni daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se dopustil jako jednatel společnosti D. (…). S cílem snížit daňovou povinnost uvedené společnosti na dani z přidané hodnoty nechal zahrnout do daňové evidence a následně do daňového přiznání k dani z přidané hodnoty za zdaňovací období červenec 2010, srpen 2010, září 2010, listopad 2010 a březen 2011doklady deklarující uskutečněné zdanitelné plnění, ačkoli si byl vědom, že k realizaci plnění mezi dotčenými subjekty nikdy nedošlo.  Popsaným jednáním ke škodě České republiky, zastoupené Finančním úřadem pro Ústecký kraj, Územní pracoviště v Litoměřicích, obv. F.Š. (…) zkrátil daň z přidané hodnoty v celkové výši 498.546 Kč.

2 Za tento přečin mu byl podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku uložen trest odnětí svobody v trvání 1 roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku byl výkon trestu podmíněně odložen na zkušební dobu 3 let. 

3 Podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku byla obviněnému uložena povinnost ve zkušební době podmíněného odsouzení podle svých sil nahradit škodu způsobenou České republice, Finančnímu úřadu pro Ústecký kraj, Územní pracoviště Litoměřice. 

4 Dále mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zákoníku a § 68 odst. 1, odst. 2  tr. zákoníku uložen peněžitý trest ve výměře 200 denních sazeb po 250 Kč, tedy celkem 50.000 Kč. Podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku byl pro případ, že by byl výkon peněžitého trestu zmařen, stanoven náhradní trest odnětí svobody v trvání 4 měsíců.

Rozhodnutí odvolacího soudu 

5 Proti rozsudku podal obv. F.Š. (…) odvolání směřující do výroku o vině i výroku o trestu a navrhl, aby odvolací soud napadený rozsudek zrušil a věc vrátil soudu I. stupně k novému projednání a rozhodnutí. 

6 Usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 26. 10. 2017, č. j. 7 To 387/2017 – 409, bylo odvolání obv. F.Š. (…) podle § 256 tr. ř. zamítnuto jako nedůvodné.

7 Dovolání ve věci podáno nebylo.  

Právní posouzení

8 V rozsahu, v němž zůstal usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 26. 10. 2017, č. j. 7 To 387/2017 – 409, nedotčen výrok z rozsudku Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 31. 5. 2017, č. j. 1 T 13/2016 – 390, jímž byla obv. F.Š. (…) podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku uložena povinnost ve zkušební době podmíněného odsouzení podle svých sil nahradit škodu způsobenou České republice, Finančnímu úřadu pro Ústecký kraj, Územní pracoviště Litoměřice, byl v neprospěch obv. F.Š. (…) porušen zákon v ustanovení § 254 odst. 1 tr. ř. a § 256 tr. ř. V řízení, jež předcházelo vydání výše citovaného usnesení, jmenovitě pak rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 31. 5. 2017, č. j. 1 T 13/2016 – 390, pak byl zákon porušen rovněž v ustanovení § 82 odst. 2 tr. zákoníku.

Relevantní právní úprava

9 Podle § 254 odst. 1 tr. ř. odvolací soud, nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolání podle § 253 tr. ř., přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání.

10 Podle § 256 tr. ř. zamítne odvolací soud  nedůvodné odvolání.

11 Podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku může soud podmíněně odsouzenému uložit přiměřená omezení a přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zákoníku směřující k tomu, aby vedl řádný život; zpravidla mu též uloží, aby podle svých sil nahradil škodu nebo odčinil nemajetkovou újmu, kterou trestným činem způsobil, nebo aby vydal bezdůvodné obohacení získané trestným činem.  

Posouzení okolností předmětné věci

12 Přečinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku se dopustí ten, kdo ve větším rozsahu zkrátí daň. Pachatel takového trestného činu přitom nemusí být s poplatníkem totožný. 
13 I když obviněný F.Š. (…) svým konkrétním jednáním skutkovou podstatu tohoto přečinu naplnil, poplatníkem uvedené daně byla právnická osoba – společnost s ručením omezeným, jejímž jednatelem obviněný byl. 
14 Závazek této právnické osoby náležitě platit daň nebyl osobním závazkem obviněného, který ve vztahu k České republice, resp. k Finančnímu úřadu pro Ústecký kraj – Územnímu pracovišti v Litoměřicích jakožto správci daně nebyl a není pasivně legitimován. Obviněný proto nemohl být a nebyl k náhradě škody zavázán a z téhož důvodu mu ani nemohla být podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku stanovena povinnosti nahradit podle svých sil ve lhůtě podmíněného odsouzení způsobenou škodu (viz v tomto smyslu rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23.1.2007, sp. zn. 4 Tz 168/2006).

15 Obviněnému tak byla uložena povinnost, pro jejíž stanovení neexistuje zákonná opora. 

16 V této souvislosti je namístě dodat, že ohledně právnické osoby – společnosti D. (…)., jejíž daňová povinnost byla jednáním obviněného zkrácena, ještě před vyhlášením odsuzujícího rozsudku ve věci vedené u Okresního soudu v Litoměřicích pod sp. zn. 1 T 13/2016 na návrh dlužníka zahájeno usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem, sp. zn. KSUL 77 INS 26744/2014 s účinky od 2. 10. 2014 insolvenční řízení, přičemž byl ustanoven insolvenční správce. Dispozice s majetkem společnosti přešla na insolvenčního správce. Za těchto okolností by obviněný ani jako statutární orgán – jednatel společnosti nemohl povinnosti uložené ustanovením § 82 odst. 2 tr. zákoníku dostát. 

17 Okresní soud v Litoměřicích tedy pochybil, pokud obviněnému, jemuž ukládal podmíněný trest odnětí svobody, uložil též přiměřenou povinnost podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku spočívající v doplacení dlužné daně. Krajský soud v Ústí nad Labem pak nedostál své přezkumné povinnosti, když odvolání obviněného jako nedůvodné zamítl.

Závěr a návrh

18 Jak vyplývá z výše uvedeného, výrok o uložení přiměřené povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku, který je oddělitelnou součástí výroku o trestu, vůbec neměl být učiněn, neboť obviněný nebyl vůči poškozenému pasivně legitimován. Ve vztahu k tomuto výroku tak je naplněno omezující kritérium pro podání stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu vymezená ustanovením § 266 odst. 2 tr. ř.
19 Stížnost pro porušení zákona proti tomu nesměřuje proti výroku o vině, výroku o uložení podmíněného trestu odnětí svobody a trestu peněžitého, ani proti výroku o stanovení náhradního trestu odnětí svobody.  

20 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že v rozsahu, v němž pravomocným usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 26. 10. 2017, č. j. 7 To 387/2017 – 409, zůstal nedotčen výrok z rozsudku Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 31. 5. 2017, č. j. 1 T 13/2016 – 390, jímž byla obviněnému F.Š. (…) podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku uložena povinnost ve zkušební době podmíněného odsouzení podle svých sil nahradit způsobenou škodu České republice, Finančnímu úřadu pro Ústecký kraj, Územní pracoviště Litoměřice, byl v neprospěch obviněného F.Š. (…) porušen zákon v ustanovení § 254 odst. 1 tr. ř. a § 256 tr. ř.; v řízení, jež vydání usnesení předcházelo, jmenovitě rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 31. 5. 2017, č. j. 1 T 13/2016 – 390, pak byl zákon porušen rovněž v ustanovení § 82 odst. 2 tr. zákoníku;
2. podle § 269 odst. 2 tr. řádu usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 26. 10. 2017, č. j. 7 To 387/2017 – 409, zrušil;
3.  dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ř., případně, shledá-li pro to podmínky, podle § 271 odst. 1 tr. ř.
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