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C.j. MSP-974/2021-ODKA-SPZ/2
Pocet listt: 2

Prilohy: 1

MSP-974/2021-ODKA-SPZ/2

LTI
0100204004224754

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. F. K. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy: spis Policie CR, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Chomutov, SKPV,
1. oddéleni OOK Chomutov, spis. zn. KRPU-22601/TC-2020-040371

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obv. F. K.

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne
26.5.2021,¢.j. 1 ZT 128/2021-7.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v . Chomutové ze dne 26. 5.
2021, ¢. j. 1 ZT 128/2021-7, byla stiznost obvinéného F. K. proti usneseni policejniho organu
Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Chomutov, SKPV, 1. oddéleni OOK
Chomutov, o zah4jeni jeho trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, vydanému dne
26. 4. 2021 pod &. j. KRPU-22601-48/TC-2020-040371, podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu zamitnuta jako nedtvodna.
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Rozhodnuti statni zastupkyné nabylo dne 26. 5. 2021 pravni moci.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 2 trestniho tadu: ,,Jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vSem opravnéenym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi vec k rozhodnuti
a) policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pripravnym rizenim dozor, a jde-
li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostrednictvim nadrizenému statnimu zastupci (...).

Posouzeni predmétné veéci

V trestni véci shora oznaCené vykondva dozor nad pfipravnym fizenim trestnim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové. V ramci ptezkumu véci bylo
zjisténo, ze dozorova statni zastupkyné dne 19. 4. 2021 v pfipisu vydaném pod ¢. j. 1 ZK
36/2020-15 policejnimu organu v reakci na odmitnuti navrhu na potrestani Okresnim soudem
v Chomutov¢ pisemné sdélila, ze ,,v dané veci bude na misté zahdjit trestni stihani F. K. pro
zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a ddle postupovat dle trestniho radu .

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obsah piipisu dozorové statni zastupkyné ze dne 19. 4. 2021
pfed vydanim usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu lze oznacit za pokyn k vydani
rozhodnuti, které bylo nasledné napadeno stiznosti obvinéného.

Pokyn statni zastupkyné, byt vydany v navaznosti na usneseni soudu o odmitnuti podané¢ho
navrhu na potrestani, v dané véci zahdjit trestni stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, je pak
tieba pokladat za pokyn udé€leny policejnimu organu k vydani usneseni ve smyslu § 146 odst. 2
pism. a) trestniho fadu. Z pouhé skutecnosti, ze dozorova statni zastupkyné predmét ptipisu ze
dne 19. 4. 2021 vyslovné nenazvala pokynem a tento pojem v ném nepouzila, pfitom nelze
uCinit zaver, ze se o pokyn nejednd, kdyz pravni nadzor dozorové statni zastupkyné je z textu
uvedeného piipisu zfetelné seznatelny, véetné toho, ze neni v zdsad¢ z jeji strany piipustén jiny
postup neZ zahdjeni trestniho stihani obvinéného. V dobé vydani tohoto pokynu pfitom
dozorova statni zastupkyné disponovala spisovym materialem (timto ostatné disponovala jiz
v dob¢ vyhotoveni navrhu na potrestani v téze véci), vySe uvedenym zplsobem tedy
postupovala se znalosti aktualni diikazni situace. K formé& pokynu statniho zastupce srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012.

Skutecnost, Ze jiny postup statni zastupkyné, nez udéleni pokynu policejnimu organu
k zahdjeni trestniho stihani obvinéného nebyl v dané chvili v této véci v podstaté mozny,
nemuze byt divodem pro zavér, Ze se o pokyn nejedna ¢i Ze je k rozhodnuti o stiZznosti proti
usneseni o zahgjeni trestniho stihani obvinéného ptisluSny dozorovy statni zastupce. K tomu
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 Tz 25/2016, dle néhoz ,,Pokyn
statniho zastupce, kterym policejnimu organu ulozil konat standardni pripravné rizeni ve veéci,
ve které byl usnesenim soudu odmitnut navrh na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. c) tr.
radu, je duvodem pro vylouceni dozorujiciho statniho zdstupce z rozhodovani o stiznosti
obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani, které ndsledovalo
po vydani zminéného pokynu. “.

Jak v této souvislosti Nejvyssi soud dale konstatoval v rozsudku ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3
Tz 34/2019: ,, Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. 7. md zdsadni vyznam pro zajisténi



objektivity rozhodovani o stiznosti. Statni zastupce, ktery vykondva dozor nad pripravnym
Fizenim a v jeho ramci nad cinnosti jednotlivych policejnich organii, je zdsadné orgdanem
opravnénym Krozhodnuti o stiznosti podané proti usneseni téchto policejnich orgdnii.
Vyjimkou je ale situace, kdy tento statni zastupce sam dal souhlas nebo pokyn k vydani
usneseni policejnimu organu. V diisledku toho by totiz nemohl zcela nestrannym zpuisobem
podanou stiznost prezkoumat a rozhodnout o ni. V téchto pripadech proto musi byt takova
stiznost jeho prostirednictvim predloZena statnimu zastupci nadrizeného statniho zastupitelstvi.*

9 Z vySe uvedenych skutecnosti nelze nez ucinit zavér, ze k projednani a rozhodnuti stiznosti
obvinéného F. K., podané proti usneseni policejniho organu Policie CR, KRP Usteckého kraje,
Uzemni odbor Chomutov, SKPV, 1. oddéleni OOK Chomutov, o zahdjeni jeho trestniho
stthani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, vydaného dne 26. 4. 2021 pod ¢.j. KRPU-22601-
48/TC-2020-040371, byl dle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu piislusny statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

10 Uzaviram tak, Ze zékon byl v neprospéch obvinéného porusen v ustanoveni § 146 odst. 2 pism.
a) trestniho fadu a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho tadu, nebot’ stiznost obvinéného podanou
proti usneseni policejniho organu o zahéjeni jeho trestniho stihdni zamitla jako nediivodnou
nepfislusna statni zastupkyné, ackoli o ni mél rozhodovat nadfizeny statni zastupce.

Zavér a navrh

11 S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 1
ZT 128/2021-7, byl v ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu porusen zakon;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 1 ZT 128/2021-7, jakoz
i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil,

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu pfikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.



