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Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch F.U.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne
21.6.1979, sp.zn. 1 T 92/79.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 1979, sp. zn.
1 T 92/79, byl obv. F.U. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst. 1 tr. zakona €. 140/1961 Sb., v tehdy G¢inném znéni (déale jen tr.
zakon). Za tento trestny ¢in byl obv. F.U. uloZen trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, ktery
mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let.

Na rozhodnuti je soudem ve spise vyznacena pravni moc dnem 25. 7. 1979.

Pfedmétného trestného ¢inu se obvinény podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, Ze dne 31.
3. 1979 do 12.00 hodin a ani do 24 hodin po tomto terminu v imyslu trvale se vyhnout
vojenské ¢inné sluzbé nenastoupil kK v. a. 8008 Plzen piesto, ze dne 15. 3. 1979 vlastnoru¢né
ptevzal povolavaci rozkaz fady E ¢is. 113896 a povinnosti z toho vyplyvajici znal.



Obvinény F.U. byl v této véci vazebné stihan v dobé od 27. 4. 1979 do 17. 5. 1979.

Pravomocnym usnesenim piredsedy senatu Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne
24. 1. 1983, sp. zn. 1 T 92/79 bylo podle § 330 odst. 4 tr. fadu vysloveno, ze podle § 60 odst. 1
tr. zakona se F.U. osvédcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a podle § 60 odst. 4 tr.
zékona se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen.

Jak bylo zjisténo, zadnd z opravnénych osob o provedeni prezkumného fizeni podle zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich predpisii, nepozadala.

Po prosetfeni véci objektivné nelze s postupem byvalého Vojenského obvodového soudu
v Olomouci a jeho vyse citovanym rozhodnutim souhlasit, a to z nasledujicich davodu.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Ustavy CSSR z roku 1960 (Gstavni zakon &. 100/1960 Sb.) se svoboda
vyznani zarucuje. Kazdy mize vyznavat jakoukoli nabozZenskou viru, nebo byt bez vyznani i
provadét nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zadkonem.

Podle § 2 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu Vv tehdy u¢inném znéni, orgdny ¢inné
V trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skuteny stav véci, a pfi svém rozhodovani
zného vychazeji. Objasiiuji se stejnou peclivosti okolnosti svédCici proti obvinénému
i okolnosti, které svédéi v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech diikazy, nevyckavajice
navrhu stran.

Podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu Vv tehdy u¢inném znéni, orgdny ¢inné
V trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho ptesvédceni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona se trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch
dopustil ten, kdo v imyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé nebo zvlastni sluzbé
nenastoupil sluzbu v ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhuty stanovené
V povolavacim rozkaze.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich ptedpist, je
ucelem tohoto zakona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti  respektujici obCanska politickd prava a svobody zarucené tstavou
a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezindrodnich pravnich normach zakon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani ptipadu osob takto protipravné odsouzenych
v disledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti
v pouzivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam spoleCenskou rehabilitaci
a ptfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezadkonnosti vyvodit dasledky proti
osobam, které platné zakony védomeé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 téhoz posledné uvedeného zakona cCiny, které sméfovaly k uplatnéni prav
a svobod obcanli zaruCenych Ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a Vnavazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohldSeny za trestné v rozporu S mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci je nutno pii prezkumném fizeni vychazet z ucelu zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jehoz vydanim sledoval zékonodérce



piredevsim odstranéni nejvétsich kiivd, které se v dobé komunistické totality staly Vv justi¢nim
rozhodovani tak, jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipadé, kdy obv. F.U. byl v podstaté
odsouzen pro své nabozenské presvédceni.

V Ustavé z roku 1960, v ¢lanku 32 odst. 1, byla svoboda vyznani sice zarucena, ale konkrétné
v &lanku 32 odst. 2 této Ustavy bylo nabozenské vyznani omezeno v tom sméru, Ze bylo
stanoveno, ze nabozenska vira nebo pfesvédCeni nemuize byt divodem k tomu, aby nékdo
odpiral plnit ob¢anskou povinnost, ktera je mu ulozena zakonem. K obcanské povinnosti vsak
patiil rovnéz vykon zékladni vojenské sluzby. Tato povinnost byla stanovena v ¢lanku 37 odst.
1 Ustavy z roku 1960, kde bylo konstatovano, Ze vrcholnou povinnosti a véci cti kazdého
ob¢ana je obrana vlasti a jejiho socialistického zfizeni, v ¢lanku 37 odst. 2 Ustavy z roku 1960
bylo zakotveno, Ze obCané jsou povinni vykonavat sluzbu v ozbrojenych silach podle zakona.

K vyse uvedenému je vSak tieba konstatovat, ze pravo na svobodu svédomi nelze zaménovat se
svobodou viry, ani se svobodou nébozenskou, kdyz zejména motiv jednani pod imperativem
svédomi je v pfipad¢ odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici. V tomto sméru Ize
odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 42/02, podle néhoz
svoboda svédomi patii k tzv. zakladnim praviim absolutnim, t.j. takovym, ktera nelze omezit
obycejnym zdkonem. Tento charakter prdva na svobodu svédomi nemilze zmeénit ani
skute¢nost, ze Ustava z roku 1960 odepiela svobodé svédomi charakter tzv. absolutniho prava,
nebot’ toto nové omezeni svobody svédomi pteruSilo kontinuitu chdpani svédomi, jako
absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni listina CSR z roku 1920. Pii vykladu letitych
norem trestnitho prava je tieba vychazet z kontinuity obsahu pravnich norem, avSak z
diskontinuity vnimani pravem chranénych hodnot a jejich pripadné kolize.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného F.U. a je proto namisté¢ predmétny odsuzujici rozsudek byvalého Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 21.6.1979, sp.zn. 1 T 92/79, jakoz i dal§i obsahové
navazujici rozhodnuti, zrusit, napravit tak nezakonny stav a poskytnout timto zptisobem urcité
zadostiu€inéni obvinénému, ktery setrval na svém naboZenském presvédCeni 1 v dobé
totalitniho rezimu.

S ptihlédnutim k dikazni i procesni situaci, kdy realné¢ nepfipada v uvahu dopliovani
dokazovéni, se domnivam, Ze je mozné¢ a vhodné, aby Nejvyssi soud téz sam rozhodl
o zprosténi obvinéného obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Zze pravomocnym rozsudkem byvalého
Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 1 T 92/79, byl
V neprospéch obvinéného F.U. porusen zdkon v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu v tehdy G¢inném
znéni ve vztahu k ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zakona;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu
V Olomouci ze dne 21.6.1979, sp.zn. 1 T 92/79, zrusil a dale zrusil 1 vSechna rozhodnuti
na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,



3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obvinéného F.U. obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze dne 31. 3. 1979 do 12.00
hodin a ani do 24 hodin po tomto terminu v umyslu trvale se vyhnout vojenské ¢inné
sluzbé nenastoupil k v. u. 8008 Plzen piesto, ze dne 15. 3. 1979 vlastnoru¢né pievzal
povolavaci rozkaz tady E ¢is. 113896 a povinnosti z toho vyplyvajici znal, ¢imz mél
spachat trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr.
zékona, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 41/2018
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