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Pravnicka osoba G. — stiznost pro poruseni zakona

Piilohy: tr. spis Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 1 T 2/2019

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu (déle jen ,.trestni fad*) poddvam ve
prospéch obvinéné pravnické osoby G.

stiZznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 1 T 2/2019.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 1 T 2/2019, byla obvinéna
pravnicka osoba G., za podminek § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zak. ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz jen ,,z. t. 0. p. 0.%)
uznana vinnou piec¢inem zkreslovani tidaji 0 stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea druha zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a § 16 odst. 1 z. t. 0. p. 0. Soub&zné
s pravnickou 0sobou G., byl pfedmétnym rozsudkem uznan vinnym stejnym piecinem také obv.
F. V.

Tohoto trestného ¢inu se podle napadeného rozsudku obvinéni méli dopustit tak, ze:

,F. V. jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti G., vV ucetnich obdobich rokit 2013, 2014 a
2015 vrozporu s § 135 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, od 1. 1. 2014
v rozporu s § 196 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 7 odst. 13, § 7b odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu v platném znéni, a § 100 odst. I zakona ¢. 235/2004
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Sb., o dani z pridané hodnoty v platném znéni, nevedl Fadné danovou evidenci o prijmech a
vydajich spolecnosti z podnikatelské cinnosti, nebot’ jeji soucasti byly fiktivni doklady o
vydajich za uskutecnéna plnéni, které nechal zauctovat, a to

- Vucetnim obdobi roku 2013 dvanact faktur vystavenych jménem spolecnosti S., 7a
zameéstnance na celkovou castku 2 064 000 K¢,

- Vucetnim obdobi roku 2014 dvandct faktur vystavenych jménem spolecnosti S., za
zaméstnance na celkovou castku 2 313 000 K¢,

- Vucetnim obdobi roku 2015 Sest faktur, vystavenych jménem spolecnosti S., za
zameéstnance na celkovou castku 1160000 K¢ a Sest faktur, vystavenych jménem
spolecnosti W., za zaméstnance a zhotoveni kotce na celkovou castku 1 045 000 K¢,

nebot' podklady odpovidajici vycisleni téchto ndkladi nevedl, coz mélo za ndsledek
nepritkaznou danovou evidenci, Kterd tak nebyla odpovidajicim podkladem pro priznani k dani
Z prijmu pravnickych osob a kdani z pridané hodnoty, podavand spolecnosti G., V téchto
zdanovacich obdobich Finanénimu viradu pro Ustecky kraj, kterd tak na zdkladé fiktivnich
ucetnich dokladii o vydajich vykazovala nulovou danovou povinnost a narok na odpocet dané
Z pridané hodnoty, kdy na zdaklade danove kontroly takto dolozené naklady na dosazeni prijmiu
nebyly uznany a platebnimi vymeéry byly dané za tato zdarnovaci obdobi doméreny. *

Za popsanou trestnou ¢innost byl podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku obv. F. V. uloZen trest
odnéti svobody na tfi mésice s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu jednoho
roku.

Pravnické osobé G., byl uloZen podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku a § 16 odst. 1 z. t. 0. p. o.
trest zruSeni pravnické osoby.

Napadeny rozsudek nabyl pravni moci v prvnim stupni ve vztahu k obv. F. V. dne 11. 10. 2019
a ve vztahu k pravnické osob¢ G., dne 10. 10. 2019.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 120 odst. 3 trestniho fadu musi vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se
obzaloby zprostuje, piesné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym
pojmenovanim a uvedenim pfisluSného zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde
0 zlo¢in nebo pifeCin, a mista, ¢asu a zpusobu spachani, popiipadé¢ i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zdkonnych znakl veetné téch, které odtivodiuji urcitou trestni sazbu.

Ust. § 8 odst. 1 z. t. 0. p. 0. uréuje, ze ,,Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je
protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak a) statutdrni
organ nebo Clen statutarniho orgdnu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, kterd je oprdavnéna jménem nebo za prdvnickou osobu jednat, b) osoba ve
Vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava ridici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a), c) ten, kdo vykonava rozhodujici
vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zaklddajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo d) zaméstnanec nebo osoba
V obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec*) pri plnéni pracovnich ukolii, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize ji ho lze pricitat podle odstavce 2.

Podle § 8 odst. 2 z. t. 0. p. 0. lze pravnické osob¢ pfi¢itat spachani trestného ¢inu uvedeného
v § 7, jestlize byl spachan a) jednanim organt pravnické o0soby nebo osob uvedenych
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10.

11.

12.

13.

14.

v odstavci 1 pism. a) az c), nebo b) zaméstnancem uvedenym V odstavci 1 pism. d) na podkladé
rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c) ancbo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. @) az c) neprovedly takova opatieni, Ktera mély provést podle jiného pravniho piedpisu
nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledka spachaného trestného ¢inu.

V § 31 odst. 2 z. t. 0. p. 0. se uvadi, Ze Ve spolecném fizeni vedeném proti pravnické a fyzické
0s0b¢ se trestni odpoveédnost pravnické a fyzické osoby posuzuje samostatné.

Posouzeni predmétné veci

Napadenym rozsudkem byl porusen zakon v neprospéch pravnické osoby G., a to v ust. § 254
odst. 1 trestniho zakoniku, § 120 odst. 3 trestniho fadu a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
z.t.0.p.o0.

Konkrétné byl porusen zakon v napadené véci tak, Ze popis skutku v napadeném rozsudku
a taktéz v podané obzalob¢ je v rozporu sust. § 120 odst. 3 trestniho tadu, nebot vyjadiuje
pouze jednani obv. F. V., nikoli v8ak pravnické osoby G. Obzvlasté¢ v ném absentuje popis
jednani, jehoz se meéla dopustit tato obvinéna pravnicka Osoba. Skutkova véta napadeného
rozsudku tedy ve vztahu Kk pravnické osobé G., neobsahuje vsechny relevantni okolnosti
z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Toto pochybeni je zaroven porusenim prava obvinéného
na spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na zminéné nedostatky
existuje rovnéz pochybnost, zda napadeny rozsudek tvoii piekazku véci rozsouzené ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu, a to ve vztahu k posouzeni piipadného trestniho stihani
stejné pravnické osoby pro tyz skutek.

Ve vyroku napadeného neni rovnéz vyjadiena piicitatelnost ve smyslu § 8 odst. 1, 2 z. t. 0. p. 0.
Soud v zasadé opomnél popsat jednani obvinéné pravnické osoby, v némz je spatfovan trestny
¢in. Zcela nedostate¢né, pouze v tzv. pravni vété, uzaviel, ze: ,, Pravnicka osoba G., jednanim
statutdrniho orgdnu pravnické 0S0by V rameci jeji ¢innosti a Vv jejim zdjmu v jinych dokladech,
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku a K jejich kontrole, uvedla nepravdivé
udaje a ohrozila tak véasné a radné vyméreni dané.” Na pricCitatelnost je tak v zasadé jen
odkazano, a to formou pouhé citace ust. § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) z. t. 0. p. 0.
Skutecnosti vyznamné z hlediska pficitatelnosti nevyplyvaji ani z odiivodnéni napadeného
rozsudku, jez obsahuje opét jen struény odkaz na § 7, § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
z.t.0.p.o0.

Judikaturni vyznam napadeného rozhodnuti

Napadeny rozsudek ma judikaturni vyznam co do posuzovani zadkonnosti rozhodnuti v trestnich
vécech, v nichZ je vedeno spolec¢né fizeni proti pravnickym a fyzickym osobam. Vyznamné je
zejména to, ze jde o ptipad, kdy osobou, ktera za pravnickou osobu jednala, a tedy druhym
obvinénym, je jediny jednatel a spole¢nik obvinéné pravnické osoby.

Navrh

Se zfetelem na vyse uvedené skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:



1)

2)

3)

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu
Vv Most¢ ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 1 T 2/2019, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéné pravnické osoby G., v ust. § 254 odst. 1 trestniho zakoniku, § 120 odst.
3 trestniho fadu a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) z. t. 0. p. 0.;

napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se pravnické osoby G., jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
jeho zruSenim, pozbydou podkladu, s odkazem na ust. § 269 odst. 2 trestniho
radu zrusil

a okresnimu soudu na podkladé ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



