JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne : 5. 5. 2017

Cj. MSP-763/2016-0JD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 4

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
65737 Brno

Obvinény zemi. G.M., nar. — stiZznost pro poruseni zakona

Priloha: ovétena kopie rozsudku Nizs§iho vojenského soudu v Ostravé ¢€.j. T 384/56-1, ovétena
kopie zapisu v rejstiiku ,, T NVS Ostrava zr. 1956, ptipis Vojenského ustfedniho archivu
¢j. 500-2/2016-211100, podnét ke stiznosti pro poruseni zakona JUDr. L. M.

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného G.M., nar.,

stiZnost pro porusSeni zikona

proti pravomocnému rozsudku Niz§iho vojenského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 1956,
¢.j. T 384/56-I.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu Ostrava ze dne 30. 11. 1956, ¢.j. T 384/56-I,
byl obvinény G.M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluZzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sh. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 14
mésicl. Soucasné byl povinen hradit naklady trestniho fizeni, zadlohované statem.

Rozsudek nabyl pravni moci dnem 4. 12. 1956.
Predmétného trestného ¢inu se obvinény dopustil tim zpisobem, Ze dne 31. 10. 1956 po
nastupu vojenské zakladni sluzby u utvaru v B. odmitl obléci vojensky stejnokroj

a konat vojenskou zakladni sluzbu s odvolanim na své nabozenské presvédceni.

Jak bylo zjisténo v rdmci pfezkumného fizeni, pfislusny trestni spis byv. Nizsiho vojenského
soudu Ostrava neni jiz k dispozici, toliko kopie rozsudku ze dne 30. 11. 1956, sp. zn. T 384/56.
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V dané véci nebyl pozistalymi obvinéného ani vojenskym prokuratorem podan navrh na
zahajeni rehabilita¢niho fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Napadenym rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu Ostrava ze dne 30. 11. 1956,
sp. zn. T 384/56, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného G.M. vust. § 1 odst. 1
a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve vztahu k ust.
§ 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb.

Podle ust. § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky zroku 1948 (Gastavni zékon
¢. 150/1948 Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 87/1950 Sb., trestniho tadu, bylo ucelem trestniho fadu upravit
fizeni v oboru trestniho soudnictvi tak, aby trestné ¢iny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zakona potrestani.

Podle § 2 odst. 3 tr. fadu z roku 1950 bylo tikolem soudu v trestnim fizeni zejména spravedliveé
rozhodovat o trestnych ¢inech.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona z roku 1950 se trestného ¢inu vyhybani se sluzebni
povinnosti dopustil ten, kdo se imysIn¢ vyhybal plnéni sluzebni povinnosti nebo sluzebniho
ukonu mimo jiné i tim, Ze se odvoldval na ndbozenské nebo jiné presvédcenti.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, je
ucelem zékona zruS$it soudni rozhodnuti za Ciny, které v rozporu s principy demokratické
spole¢nosti respektujici obCanska politickd prava a svobody zarucené Ustavou a vyjadiené
V mezinarodnich dokumentech a mezindrodnich pravnich norméch zdkon oznacCoval za trestné,
umoznit rychlé prezkoumavani piipadd osob takto protipravné odsouzenych v disledku
porusovani zakonnosti na Useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti v pouzivani
represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a piimétené
hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjiSténych nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které
platné zdkony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 vySe uvedeného zakona o soudni rehabilitaci, ¢iny, které smétovaly
Kk uplatnéni prav a svobod ob¢ani zarucenych ustavou a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech,
byly ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim
pravem a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci je nutno piihlédnout K ucelu zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jehoz
vydanim zakonodarce pozadoval odstranéni nejvétsich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti
staly Vv justicnim rozhodovani v dob&é upeviiovani socialismu, kdy obvinény byl odsouzen
V podstaté pro svoje nabozenské presvédCeni, na kterém setrval 1 v ramci fizeni pfed soudem.
V dobé¢ rozhodovani byv. Nizsiho vojenského soudu v Ostravé nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze
obvinény svym jednanim toliko uplatnil zakladni pravo zaruéené v ust. § 15 odst. 1 Ustavy ze
dne 9.5.1948. Dale je tfeba konstatovat, ze Ustava z roku 1948 sice svobodu vyznani i svédomi
formalné zarucovala, av§ak navazujici norma niZ§i pravni sily vydana nebyla. Obvinény G. M.
tedy nemél mozZnost vykonu alternativni sluzby beze zbrané, jelikoz tato neexistovala,
a proto tedy nemohl dostat svym zdkonnym povinnostem, aniz by se dostal do rozporu se svym
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vlastnim svédomim. Jeho jednani tak, jak je popséano v napadeném rozsudku vojenského soudu,
tedy neni a nebylo trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku — protipravnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného zemi. G.M. a je proto namist¢ predmétny odsuzujici rozsudek, jakoz
1 dal8i obsahové navazujici rozhodnuti zrusit, napravit tak nezakonny stav a poskytnout timto
zpusobem urcité zadostiuinéni obvinénému, ktery setrval na svém nabozenském presvédceni
i v dob¢ totalitniho rezimu, resp. jeho pozistalym.

S ptihlédnutim k dikazni i procesni situaci, kdy realné neptipada v tvahu jakékoliv doplnovani
dokazovani a skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, se domnivam, Ze je mozné a vhodné, aby
Nejvyssi soud téz sam rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
radu, ponévadz ze vsech shora uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze v zalobnim néavrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem byvalého Niz§iho
vojenského soudu Ostrava ze dne 30. 11. 1956, sp. zn. T 384/56, byl v neprospéch
obvinéného zemi. G.M. porusen zakon v ust. § 2 odst. 3 tr. fadu z roku 1950 ve vztahu
K ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/50 Sb.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a dale zrusil i v§echna rozhodnuti
na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obvinéného zemfielého G.M. obzaloby pro skutek spocivajici vtom, Zze dne
31. 10. 1956 po nastupu vojenské zékladni sluzby u Utvaru v B. odmitl obléci vojensky
stejnokroj a konat vojenskou zdkladni sluzbu s odvolanim na své néabozenské
pfesvédceni, v némzZ byl spatfovan trestny €in vyhybani se sluZebni povinnosti podle
§ 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 21/2017
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