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Přílohy:
1
Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obvinění H. Č. (…) a M. O. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· vyšetřovací spis Policie ČR, KŘP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, č. j. KRPA-58543/TČ-2018-000073
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněných M. O. (…) a H. Č. (…) 
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocným usnesením státního zástupce Městského státního zastupitelství v Praze ze dne 8. 4. 2019, č. j. 1 KZV 27/2019-37 a ze dne 15. 4. 2019, č. j. 1 KZV 27/2019-47.
Postup před vydáním napadených rozhodnutí
1 Usnesením Policie České republiky, KŘP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, ze dne 25. 2. 2019 č. j. KRPA-58543-223/TČ-2018-000073 bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání obv. M. O. (…) a H. Č. (…),  pro zločin týrání svěřené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 písm. c), d), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku spáchaný ve spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku.

2 Proti tomuto rozhodnutí policejního orgánu podali jak obv. M. O., tak obv. H. Č. prostřednictvím svých obhájců v zákonem stanovené lhůtě stížnost, kterou odůvodnili tím, že trestný čin uvedený v napadeném usnesení nespáchali.
Napadená rozhodnutí

3 O stížnostech rozhodl sám dozorový státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze. Stížnost obv. M. O., zastoupeného obhájcem Mgr. T. N., dne 8. 4. 2019 pod č. j. 1 KZV 27/2019-37 jako nedůvodnou dle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu zamítl. Stížnosti obv. H. Č., zastoupené obhájcem JUDr. J. N., rovněž státní zástupce jako nedůvodnou zamítl dle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu usnesením ze dne 15. 4. 2019 pod č. j. 1 KZV 27/2019-47.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 146 odst. 1 tr. řádu orgán, proti jehož usnesení stížnost směřuje, může jí sám vyhovět, nedotkne-li se změna původního usnesení práv jiné strany trestního řízení. Jde-li o usnesení policejního orgánu, které bylo vydáno s předchozím souhlasem státního zástupce nebo na jeho pokyn, může policejní orgán stížnosti vyhovět jen s předchozím souhlasem státního zástupce.

5 Podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu, jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odst. 1, předloží věci policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci.

Posouzení předmětné věci

6 Jak vyplývá z předloženého spisového materiálu, státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze pokynem ze dne 8. 2. 2019, č. j. 1 KZN 373/2017-102, uložil policejnímu orgánu, aby dle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájil trestní stíhání M. O. a H. Č. pro zločin týrání svěřené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 písm. c), d), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, spáchaný ve spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku. 
7 Pokud jak obv. H. Č., tak obv. M. O. podali proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání prostřednictvím svých obhájců v zákonné lhůtě stížnost, které nebylo vyhověno policejním orgánem podle § 146 odst. 1 tr. řádu, měla být tato stížnost postoupena podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu státním zástupcem Městského státního zastupitelství v Praze nadřízenému orgánu, tedy státnímu zástupci Vrchního státního zastupitelství v Praze. Pokud tak státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze neučinil, a svými usneseními, jež jsou napadána stížností pro porušení zákona, rozhodl sám tak, že stížnosti obviněných M. O. a H. Č. jako nedůvodné podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu zamítl, porušil tím zákon, neboť v neprospěch obviněných rozhodl usneseními, k jejichž vydání nebyl oprávněn, a tím obviněné zbavil jejich práva na nestranné a objektivní posouzení jejich opravných prostředků nadřízeným orgánem. 
Návrh

8 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením státního zástupce Městského státního zastupitelství v Praze ze dne 8. 4. 2019 č. j. 1 KZV 27/2019-37 byl porušen zákon v ust. § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu v neprospěch obviněného M. O. a usnesením státního zástupce Městského státního zastupitelství v Praze ze dne 15. 4. 2019 č. j. 1 KZV 27/2019-47 byl porušen zákon v ust. § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu v neprospěch obviněné H. Č.;
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil napadená rozhodnutí státního zástupce Městského státního zastupitelství v Praze ze dne 8. 4. 2019, č. j. 1 KZV 27/2019-37, a ze dne 15. 4. 2019, č. j. 
1 KZV 27/2019-47, a současně zrušil také všechna další rozhodnutí na ně obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal státnímu zástupci Vrchního státního zastupitelství v Praze, aby věc v potřebném rozsahu projednal a rozhodl.
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