JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-282/2015-OD-SPZ/8
Pocet listu: 2
Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény F.H. — stiZnost pro poruseni zikona

Pfiloha: dozorovy spis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 sp. zn. 1 ZT 167/2012
original spisu Policie OR Praha IV, SKPV ¢&.j. ORIV-22451/TC-2011-001493

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného F.H.

stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 18. 9.
2013, ¢.j. 1 ZT 167/2012-120, které nabylo pravni moci téhoz dne, jimz byla podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nedivodna zamitnuta stiZznost obvinéného F.H. proti
usneseni policejniho organu Sluzby kriminélni policie a vySetfovani Obvodniho feditelstvi
policie Praha IV ze dne 12. 8.2013, &.j. ORIV-22451-312/TC-2011-001493, kterym bylo
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani obvinéného pro skutek
kvalifikovany jako zloCin kraddeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. c) trestniho zékoniku,
spachany ve formé tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku.

Citovanym pravomocnym usnesenim byl porusen zakon v neprospéch obvinéného F. H., a to
v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Usnesenim policejniho organu Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Obvodniho feditelstvi
policie Praha IV ze dne 12. 8. 2013, ¢&j. ORIV-22451-312/TC-2011-001493, bylo podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu zah4jeno trestni stihani obvinéného, pro skutek kvalifikovany jako
zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. c¢) trestniho zakoniku, spachany ve formé
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, kterého se mél obvinény ve
strucnosti dopustit tim, ze



od blize nezjisténé doby, nejpozdéji do listopadu 2011, na blize neuréeném misté s cilem se
obohatit umysln¢ a védomé za spoleCnost E., s.r.o., konal dil¢i prace spojené s likvidaci
22.000 kg ofiskd, udajné neodpovidajici kvality, ¢imZz umoznil neztotoznénému pachateli si
tyto ofisky pfisvojit, aniz by byla za ofiSky uhrazena vyfakturovana ¢astka spole¢nosti D.
¢imz byla poskozené spolecnosti zptisobena skoda ve vysi 2.927.958,-K¢.

Citované usneseni pievzala obhajkyné obvinéného — JUDr. H. M. dne 13. 8. 2013 a obvinény
dne 22. 8. 2013.

Vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného ze dne 12. 8. 2013 pfedchazela
skutecnost, zZe statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 svym usnesenim
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 ZT 167/2012-103, podle § 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu jako
nezédkonné zrusil usneseni policejniho orgdnu Sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 18. 4. 2012, &.j. ORIV-22451-112/TC-2011-
001493, kterym bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani obvinéného F.
H. pro skutek kvalifikovany jako zloCin kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. c¢) trestniho
zékoniku, spachany ve form¢ ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.
V jeho odiivodnéni statni zastupce uvedl, Ze povazuje za nutné, aby v navazujicim trestnim
fizeni bylo vypracovano nové usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného s tim, ze
zdosud zjisténych skutenosti vyplyva, Ze obvinény se umyslné vydaval za zastupce
spolecnosti E., s.r.o., a nechal zkazit malé mnozstvi ofiskd, aby mohl piedstirat zdravotni
zavadnost celé zakazky, pfestoZze 99,9% tohoto zboZi prodal nezjiSténé osob&. Soucasné
Vv piipise ze dne 28. 6. 2013, €. j. 1 ZT 167/2012-109, kterym podle § 174 odst. 2 pism. d)
trestniho fadu vratil véc policejnimu organu k doSetfeni, statni zastupce policejnimu organu
uklada, aby vypracoval nové usneseni o zahajeni trestniho stithdni obvinéného v této véci
s tim, aby toto jednani kvalifikoval jako zlo€in kradeZe podle § 205 odst. 1, 4 pism. c)
trestniho zakoniku.

Proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 12. 8. 2013, ¢.j. ORIV-
22451-312/TC-2011-001493, podal v zakonem stanovené lhuté stiznost obvinény F. H.. O
této stiznosti rozhodl dozorujici statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4
svym usnesenim ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 1 ZT 167/2012-120, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1
pism. c) trestniho fadu jako nediivodnou zamitl, a to bez ohledu na vySe zminény pokyn
uvedeny v piipise ze dne 28. 6. 2013, €. j. 1 ZT 167/2012-109, a rovnéz bez ohledu na pravni
stanovisko prezentované v odlivodnéni usneseni ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 ZT 167/2012-103.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, jestlize lhtita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odst. 1 téhoz ustanoveni,
piedlozi policejni organ véc k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykondva nad piipravnym
fizenim dozor, a jde-li o stiZznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas
nebo pokyn, jeho prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze dozorujici statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 4 porusil zakon, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
sam rozhodl o stiznosti sméfujici proti usneseni, které bylo vyddno na pokyn statniho
zastupce, ktery vykondval v pfipravném fizeni dozor, a véc krozhodnuti o stiZnosti
nepredlozil nadfizenému statnimu zastupci. Vydanim usneseni statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 1 ZT 167/2012-120, jimz byla
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nediivodna zamitnuta stiznost obvinéného



proti usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani, tak byl porusen zikon
V neprospéch obvinéného F.H..

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 1 ZT 167/2012-120, které
nabylo pravni moci téhoz dne, a Vv fizeni, které mu predchazelo, byl v neprospéch
obvinéného F.H., porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho faddu zrusil usneseni statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 1 ZT 167/2012-120, v¢etné
vsech dalSich rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal staitnimu zastupci
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu projednal a
rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 57/2016
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