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Nejvyšší soud ČR

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. H. J. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha:

· spisy Okresního soudu v Šumperku, sp. zn. 3 T 180/2010 a sp. zn. 3 T 193/2013

· spis Krajského soudu v Ostravě, sp. zn. 28 T 8/2012 

Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obv. H. J. (dříve M.) (…)
stížnost  pro  porušení  zákona
proti pravomocnému usnesení Okresního soudu v Šumperku ze dne 3. 10. 2018, č. j. 3 T 180/2010.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí
1 Rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 5. 9. 2012, č. j. 3 T 180/2010-213, byla H. J. (toho času M.) odsouzena za dva trestné činy pomoci k trestnému činu úvěrového podvodu dle § 10 odst. 1 písm. c), 250b odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 16 měsíců se zařazením pro jeho výkon do věznice s dozorem. Současně byly zrušeny výroky o trestu z trestního příkazu Okresního soudu v Šumperku ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 2 T 82/2009, z rozsudku Okresního soudu v Šumperku ze dne 6. 1. 2011, sp. zn. 3 T 195/2010 ve znění rozsudku Krajského soudu v Ostravě, pob. v Olomouci, ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 2 To 359/2011, z rozsudku Okresního soudu v Šumperku ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 3 T 198/2010, a z rozsudku Okresního soudu v Šumperku ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 3 T 146/2010, ve znění rozsudku Krajského soudu v Ostravě, pob. v Olomouci, ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 2 To 141/2012.

2 Tento rozsudek nabyl právní moci dne 7. 9. 2012.

3 Obviněná poté nastoupila do výkonu trestu odnětí svobody v délce 16 měsíců dne 5. 10. 2012; byl jí započítán již vykonaný trest od 16. 4. 2012 do 4. 10. 2012 z rozsudku Okresního soudu v Šumperku ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 3 T 146/2010, ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ostravě, pob. v Olomouci, ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 2 To 141/2012. 

4 Z výkonu tohoto trestu odnětí svobody byla obviněná propuštěna dne 2. 1. 2013, kdy 
Obvodní soud pro Prahu 6 rozhodl usnesením vydaným pod č. j. 16 Nt 4012/2013-252 o tom, že je obv. H. J. (toho času M.) účastna amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, že se jí dle čl. III odst. 2 promíjí zbytek z trestu odnětí svobody v trvání 16 měsíců uložený rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 3 T 180/2010, s podmínkou, že se ve lhůtě pro zahlazení nedopustí trestného činu, a dále též že se jí dle čl. I odst. 1 promíjí trest odnětí svobody v trvání deseti měsíců uložený rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 2 T 224/2010. 

Napadené rozhodnutí 

5 Okresní soud v Šumperku usnesením ze dne 3. 10. 2018, č. j. 3 T 180/2010-359, vyslovil podle § 368 tr. řádu, že obviněná H. J. porušila podmínku dle čl. III odst. 1, 2 amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013, a rozhodl, že obviněná vykoná zbytek souhrnného trestu odnětí svobody v trvání 16 měsíců, který jí byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 5. 9. 2012, č. j. 3 T 180/2010-213. Obviněnou následně zařadil podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku do věznice s ostrahou.
6 Soud své rozhodnutí odůvodnil tím, že obviněná byla odsouzena jednak rozsudkem Krajského soudu v Ostravě, pob. v Olomouci ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 28 T 8/2012 ve znění rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 2 To 57/2013, pro zvlášť závažný zločin podvodu k nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 5 let a 8 měsíců, jednak dne 17. 3. 2013 rozsudkem Okresního soudu v Šumperku, sp. zn. 3 T 193/2013 ve znění usnesení Krajského soudu v Ostravě, pob. v Olomouci ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 55 To 307/2013 za zločin podvodu a další sbíhající se trestnou činnost k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 6,5 roku nepodmíněně. Soud tak dospěl k závěru, že spáchání zvlášť závažného zločinu dílčími útoky v období od 20. 4. 2011 do 5. 2. 2012 je jednoznačným porušením podmínek účasti obviněné na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013.
7 Proti rozhodnutí žádná z oprávněných osob nepodala opravný prostředek. Napadené usnesení tak nabylo právní moci dne 12. 10. 2018. 
Právní posouzení

Relevantní právní úprava
8 Podle čl III. odst. 1 amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013 byly prominuty nepodmíněné tresty odnětí svobody uvedené v odstavcích 2 a 3 tohoto článku s podmínkou, že se osoba, které byl trest prominut, nedopustí trestného činu v době odpovídající lhůtě pro zahlazení odsouzení.
9 Podle § 2 odst. 5 tr. řádu orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí.
10 Podle § 2 odst. 6 tr. řádu orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.

Posouzení předmětné věci

11 Okresní soud v Šumperku vydáním napadeného rozhodnutí porušil § 2 odst. 5 a 6 tr. ř. v neprospěch obviněné.
12 V této souvislosti je namístě konstatovat, že lhůta pro zahlazení odsouzení, stanovená v rámci podmínky v čl III. odst. 1 amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013, běží od vyhlášení uvedené amnestie, jak v napadeném rozhodnutí soud správně dovodil. Pro závěr, zda byla tato podmínka splněna, je však rozhodující, zda se obviněná v uvedené lhůtě dopustila trestného činu; skutečnost, že v dané lhůtě nabylo právní moci rozhodnutí vztahující se k trestné činnosti obviněné předcházející vyhlášení amnestie, naopak relevantní není. 
13 Ve vztahu k odsouzení obviněné ve věci Okresního soudu v Šumperku, sp. zn. 3 T 193/2013, však tentýž soud v odůvodnění napadeného rozhodnutí sám uvádí, že trestné činnosti se obviněná dopustila dílčími útoky v období od 20. 4. 2011 do 5. 2. 2012, tedy před vyhlášením výše zmíněné amnestie prezidenta republiky. Rovněž v trestní věci Krajského soudu v Ostravě, pob. v Olomouci, sp. zn. 28 T 8/2012, se trestné činnosti obviněná dopustila dílčími útoky v období od 6. 1. 2009 do 6. 5. 2010, tedy před vyhlášením výše zmíněné amnestie prezidenta republiky. Žádná další odsouzení obviněné ze spisu nevyplývají.
14 Nebylo tedy prokázáno, že by se obviněná v době odpovídající lhůtě pro zahlazení odsouzení dopustila trestného činu. Okresní soud v Šumperku proto v rozporu s § 2 odst. 5 a 6 nezjistil náležitě skutkový stav věci a neuvážil všechny okolnosti případu, když rozhodl o vykonání podmíněně amnestovaného trestu odnětí svobody.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Návrh

15 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud ČR:
1) podle § 275 odst. 4 tr. řádu přerušil výkon usnesení Okresního soudu v Šumperku ze dne 3. 10. 2018, č. j. 3 T 180/2010-359;
2) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Okresního soudu v Šumperku ze dne 3. 10. 2018, č. j. 3 T 180/2010-359, byl porušen zákon v ustanovení § 2 odst. 5 a 6 tr. řádu v neprospěch obviněné H. J.;
3) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení Okresního soudu v Šumperku ze dne 3. 10. 2018, č. j. 3 T 180/2010-359 v celém rozsahu a další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
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