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Obvinény V.H. - stiZznost pro porusSeni zakona

Prilohy:

Trestni spis Okresniho soudu v Rokycanech sp.zn. 1 T 107/99

Trestni spisy Okresniho soudu Plzeii-jih sp.zn. 1 Nt 816/2009, sp.zn. 1 Nt 1071/2010
asp. zn. 1 Nt 1065/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného V.H.,

stiZznost pro poruseni zikona

proti usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 7.2.2013, sp.zn. 1 T 107/99, které nabylo
pravni moci dne 7.2.2013, tedy dnem vyhlaseni.

Obvinény V.H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 9.11.2000, ¢.j. 1T
107/99-346, uznan vinnym pod bodem 1. trestnym ¢inem porusovani domovni svobody dle §
238 odst. 1, 3 tr. z&dkona, trestnym ¢inem vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona, jako
zvlast nebezpecny recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zdkona, pod bodem 2. trestnymi ¢iny vydirani
dle § 235 odst. 1 tr. zdkona, zndsilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zdkona, jako zvIast' nebezpecny
recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zdkona, trestnym ¢inem omezovani osobni svobody dle § 231
odst. 1 tr. zékona, pod bodem 3. pokracujicim trestnym cinem vydirani dle § 235 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakona, jako zvlast nebezpeény recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zakona, pod bodem 4.
trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zdkona, pokracujicim
trestnym ¢inem vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zédkona, jako zvlast' nebezpecny
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recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zdkona, a trestnym ¢inem Utoku na vetejného Cinitele dle § 155
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakona, kterych se dopustil jednanim popsanym ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody Vv trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu
byl vysloven trest propadnuti véci, blize specifikované v rozsudku. Souc¢asné bylo obvinénému
podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkona ulozeno ochranné sexuologické 1éCeni v tstavni
formé.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25.1.2001 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
Vv Plzni ztéhoz dne, sp.zn. 7 To 612/2000, kterym bylo odvolani obvinéného podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto jako nedtivodné.

Obvinény trest odnéti svobody vykonaval po zapocteni vazby od 3. 5. 1999 do 3.5.2007,
tymz dnem nastoupil obvinény trest odnéti svobody v trvani 502 dnii (zbytek trestu
Z podminéného propusténi) z rozsudku Krajského soudu Plzen, sp.zn. 2T 40/1993. Tento trest
obvinény vykonal dnem 16.9.2008, kdy byl piedan k vykonu ochranného 1éceni ve formé
ustavni do Psychiatrické nemocnice v Dobtanech.

Na ¢.1. 397 tr. spisu Okresniho soudu v Rokycanech sp.zn. 1 T 107/99 je zalozeno sdéleni
prim. MUDr. V. F. z Psychiatrické 1é¢ebny Dobiany ze dne 16.9.2008 o tom, Ze obvinény
nastoupil dne 19.9.2008 (jedna se vSak o evidentni nespravnost) k vykonu ochranného
sexuologického 1éceni v Ustavni formé. Ze zpravy MUDr. F. ze dne 28.7.2009 vyplyva, Ze
osetfujici 1ékaf navrhoval u jmenovaného ptreménu ustavniho ochranného 1é¢eni na ambulantni
formu.

Dne 23.9.2010 bylo Okresnim soudem Plzen-jih vydano usneseni pod sp.zn. 1 Nt
816/2009, kterym bylo ochranné sexuologické 1éCeni v tGstavni formé obvinénému H.
pfeménéno na ambulantni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24.9.2010. Téhoz dne bylo
tymz soudem vydéano usneseni pod sp.zn. 1 Nt 1071/2010, kterym bylo obvinénému ochranné
sexuologické 1é¢eni v ambulantni formé prodlouZeno o dva roky. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 24.9.2010.

Tento postup soudu byl vsouladu sjiz tehdy ucinnym zakonem ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpeCovaci detence, kterym bylo novelizovano ust. § 72 odst. 6 tr. zdkona ¢.
140/1961 Sb., v tom smyslu, Ze: ,,ochranné léceni potrvad, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle
vSak dvé léta; nebude-li v této dobé lécba ukoncena, rozhodne soud pred skoncenim této doby o
jejim prodlouzeni, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle o dalsi dveé léta; jinak rozhodne o
propusteni z ochranného léceni.” Podle § 353 odst. 1 tr. fadu bylo s t¢innosti od 1.1.2009
stanoveno, ze ,,nebude-li ochranné léceni vykondno tak, aby do dvou let od jeho zapoceti bylo
rozhodnuto o propusteni z ochranného léceni nebo o jeho ukonceni, podad zdravotnické zarizeni
nejménée dva mesice pred uplynutim lhiity dvou let od pocatku vykonu ochranného léceni navrh
na jeho prodlouzeni...o prodlouzeni ochranného léceni rozhodne na navrh zdravotnického
zarizeni, statniho zastupce nebo osoby, na niz se vykondava ochranné léceni, anebo i bez
takového navrhu ve verejném zasedani okresni soud, vjehoz obvodu se ochranné léceni
Vykonava. “

V této souvislosti je tieba zminit rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 5.11.2013, sp.zn.
I. US 1533/2013, dle kterého se u ochranného 1éceni, které bylo odsouzenému ulozeno jesté
pied nabytim ucinnosti vySe uveden¢ho zdkona o vykonu zabezpecCovaci detence tedy pred
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datem 1.1.2009, za pocatek béhu lhit k periodickému rozhodovani v nejvice dvouletych
intervalech povazuje prave den 1.1.2009, kdy nabyl Gc¢innosti vyse citovany zakon.

Vzhledem ktomu, ze bylo pfisluSnym soudem o prodlouzeni ochranného lé¢eni
rozhodnuto ve 1huté do 31.12.2010, jak je uvedeno vyse, byl tento postup shledan v souladu se
zékonem.

Na ¢.1. 401 trestniho spisu sp.zn. 1 T 107/99 je zalozeno sdéleni MUDr. M.M.
z Psychiatrické ambulance v Rokycanech ze dne 8.10.2010, ze kterého vyplyva, Zze ochranné
1éCeni sexuologické v ambulantni formé zacal obvinény vykonavat dne 4.10.2010, coz bylo
dano na védomi Okresnimu soudu v Rokycanech.

Okresnim soudem v Rokycanech byl vykon ochranného I1éceni sexuologického
Vv ambulantni formé natfizen obvinénému dne 10. 1. 2011 pod ¢.j. 1 T 107/99-405, tedy poté co
ochranné 1é¢eni ve form¢ ambulantni zacal dne 4. 10. 2010 vykonavat.

Na zaklad¢ dotazu Okresniho soudu v Rokycanech sdélila MUDr. M. ve zpravé ze dne
24.5.2012, Ze obvinény dodrzuje 1é€ebny rezim a dochdzi na pravidelné kontroly. Zavadového
jednani se nedopousti. Kancelafi byl dne 5.6.2012 dan soudcem pokyn, aby zalozila spis na
lhitu pal roku a poté byl ucinén dotaz na pribéh vykonu ochranného léceni. Na ¢.1. 409
citovaného trestniho spisu je zalozena zprava MUDr. M. ze dne 21.11.2012, v niz uvadi, ze
dosavadni 1écba splnila sviij ucel, pfiCemz soucasné soudu doporucuje, aby ochranné 1éceni
bylo u obvinéného ukonceno.

Nasledné bylo Okresnim soudem v Rokycanech ve véci sp.zn. 1 T 107/99 natizeno
vefejné zasedani, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o propusténi z ochranného léceni
v ambulantni formé, které se konalo dne 10. 1. 2013 a které bylo odroceno na 7.2.2013 za
ucelem doplnéni zprdvy M.M. ohledné vykonu ochranného I1éceni obvinéného
a zjisténi, zda uziva pravidelné léky.

V I€katské zprave ze dne 25.1.2013, ktera byla soudu dorucena dne 28. 1. 2013, MUDr.
M. uvedla, ze jmenovany obvinény trpi poruchou osobnosti s poruchou sexudlni preference
s agresivni slozkou, pfiCemz tato porucha je pouze lécCitelna, nikoliv vylécitelnd. Pacient
respektoval 1é¢ebny reZim, dochézel na pravidelné kontroly, pficemZ nasledné by bylo potiebné
sledovat jeho zdravotni stav a pokracovat v lé€eni. Soucasné uvedla, Ze progndza je v daném
ptipadé€ vZdy nejistd, k moznosti recidivy protipravniho jednani obvinéného se neslo s urcitosti
vyjadfit.

Ve vefejném zasedani konaném dne 7.2.2013 za pfitomnosti obvinéného a statniho
zastupce bylo senatem Okresniho soudu v Rokycanech vydano usneseni pod sp.zn. 1 T 107/99,
kterym bylo podle § 353 odst. 1, 2 tr. fadu za pouziti § 99 odst. 6 tr. zdkoniku, v tehdy ¢inném
znéni, ochranné sexuologické léceni ve form& ambulantni obvinénému H. prodlouZeno o 2
roky. Statni zastupce i1 obvinény se vzdali prava stiznosti, usneseni proto nabylo pravni moci
téhoZz dne.

Podle ust. § 99 odst. 6 tr. zakoniku, v tehdy G¢inném znéni, plati, Ze ,,ochranné léceni
potrvd, dokud to vyzZaduje jeho ucel, nejdéle vsak dvé léta; nebude-li v této dobé lécha
ukoncena, rozhodne soud pred skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakovane, vzdy
vSak nejdéle o dalsi dve léta;, jinak rozhodne o propusténi z ochranného léceni.
O propusteni z ochranného lécent rozhoduje soud. *
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Z ust. § 353 odst. 1 tr. fadu, v tehdy 0¢inném znéni, mimo jiné vyplyva, ze ,,jakmile bylo
dosazeno ucelu ochranného 1éceni, poda zdravotnické zafizeni, ve kterém je ochranné léceni
vykonédvano, navrh na propusténi z ochranného 1é¢eni okresnimu soudu, v jehoz obvodu se
ochranné 1éc¢eni vykonava; navrh na ukonceni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 6 trestniho
zakoniku poda zdravotnické zafizeni, jakmile zjisti, ze jeho ucelu nelze dosahnout. Nebude-li
ochranné 1éCeni vykondno tak, aby do dvou let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto
o propusténi z ochranného 1é¢eni nebo o jeho ukonceni, poda zdravotnické zafizeni nejméné
dva mésice pied uplynutim lhity dvou let od pocatku vykonu ochranného 1é¢eni navrh na jeho
prodlouzeni. V navrhu na propuSténi z ochranného Iléceni, na jeho ukonceni nebo
v navrhu na prodlouzeni ochranného 1éceni zdravotnické zatizeni popiSe prub¢h a vysledky
ochranného 1éceni a uvede divody navrhovaného postupu vcetné navrhu na piipadné ulozeni
dohledu nad chovanim osoby, na niz je vykonavano ochranné lé¢eni. O tom je tieba
zdravotnické zatizeni poucit.”

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni ,,0 propusténi z ochranného 1é¢eni, o jeho ukonceni
vcetn¢ piipadného ulozeni dohledu nebo o prodlouzeni ochranného 1éCeni rozhodne bez
zbyte¢ného odkladu na navrh zdravotnického zafizeni, statniho zastupce nebo osoby, na niz se
vykonavé ochranné léceni, anebo i1 bez takového navrhu ve vefejném zasedani okresni soud,
v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze navrh oSetiujici 1ékarky byl podan po lhité stanovené
v § 353 odst. 1 tr. f4du, v tehdy G¢inném znéni (navic 1ékatka nejprve ve své zpraveé uvadi, ze
ma byt ochranné 1é¢eni skonceno, a nasledné, ze se ma v ochranném 1é¢eni pokracovat).

Soucasné je tfeba konstatovat, Ze Okresni soud v Rokycanech pfi svém rozhodovani dne
7. 2. 2013 pod sp. zn. 1 T 107/99 o prodlouzeni ochranného 1éceni ve formé& ambulantni
nerespektoval dasledné vySe citovand zékonna wustanoveni, v disledku c&ehoz bylo
0 prodlouZeni ochranného léceni sexuologického v ambulantni formé u obvinéného H.
rozhodnuto az po uplynuti zdkonem stanovené lhity, tj. dne 4. 10. 2012.

Na C.1. 434 tr. spisu sp.zn. 1 T 107/99 je zaloZeno sdéleni MUDr. M. ze dne 21.8.2013,
znéhoz vyplyva, Ze obvinény v tu dobu neplnil reZim ochranného 1éceni, na pravidelné
kontroly od kvétna 2013 nedochazel, jeho adresa nebyla znama. S ohledem na tyto skute¢nosti
byla.  MUDr. M.  soudu  doporu¢ena  zména  formy = ochranného  léceni
z ambulantni na Gstavni.

Pii vefejném zasedani konaném dne 10.10.2013 bylo senidtem Okresniho soudu
vV Rokycanech vydano usneseni pod sp.zn. 1 T 107/99, kterym bylo podle § 351a odst. 1
tr. fadu, za pouziti § 99 odst. 5 tr. zédkoniku, v tehdy wG¢inném znéni, ochranné léceni
sexuologické v ambulantni formé& pfeménéno na ustavni formu. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2.11.2013.

Dne 12.11.2013 byl Okresnim soudem v Rokycanech vykon ochranného 1éceni
sexuologického v tstavni formé nafizen obv. H. do zdravotnického zafizeni — Psychiatrické
nemocnice v Dobfanech.

Vzhledem k tomu, Ze jmenovany nenastoupil vykon ochranného ustavniho lé¢eni, byl
Okresnim soudem v Rokycanech dne 10.3.2014 vydan pod sp.zn. 1 T 107/99 ptikaz Policii CR
k dodani obv. V.H. do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech.
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Na ¢.1. 462 tr. spisu sp.zn. 1 T 107/99 je zalozen Gfedni zdznam, z n€hoZz vyplyva, Ze dne
24.3.2014 byl obvinény H. dodan prostiednictvim Policie CR OO Hradek do Psychiatrické
nemocnice v Dobfanech.

Za tohoto stavu véci si ve dnech 28.3.2014 a 14.4.2014 piedsedkyné senatu Okresniho
soudu Plzen-jih vyzadala veskera relevantni rozhodnuti o ochranném 1éCeni, tykajici se vyse

jmenovaného obvinéného, véetné trestniho spisu Okresniho soudu v Rokycanech vedeného pod
sp.zn. 1 T 107/99.

Tento spis byl vySe uvedenému soudu zaptij¢en dne 11.9.2014. Nasledné po seznameni
S prubéhem vykonu ochranného 1é¢eni u obvinéného H. a zjisténi shora uvedeného pochybeni
Okresniho soudu v Rokycanech pfi rozhodovani o prodlouzeni ochranného 1éceni v ambulantni
form¢ vydala dne 25.9.2014 piredsedkyné senatu Okresniho soudu Plzen jih pod ¢.j. 1 Nt
1065/2014-9 piikaz k propusténi jmenovaného z vykonu ochranného 1é¢eni sexuologického
Vv tstavni form¢ z Psychiatrické nemocnice v Dobtanech, ktery byl téhoz dne realizovan.

Na zaklad¢ vysledki prezkumného fizeni provedené¢ho v dané véci mam za to, ze
usnesenim Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 7. 2. 2013 sp. zn. 1 T 107/99 byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného zejména v ust. § 99 odst. 6 tr. zdkoniku, v tehdy ucinném
znéni, nebot’ citovanym rozhodnutim bylo o prodlouzeni ochranného sexuologického 1éceni
v ambulantni formé rozhodnuto v pfipadé obvinéného H. az po uplynuti zakonem stanovené
lhity, ktera je svou povahou propadnd a neptekrocitelna.

Jak bylo dale zjiSténo, nezdkonny stav, ktery byl nastolen v disledku napadeného
rozhodnuti, byl zhojen postupem piedsedkyné senatu Okresniho soudu Plzen-jih, ktera dne 25.
9. 2014 pod ¢j. 1 Nt 1065/2014- 9 vydala ptikaz k propuSténi obvinéného H. z vykonu
ochranného sexuologického 1éCeni v tstavni formé, na které bylo preménéno z formy
ambulantni usnesenim Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 10. 10. 2013 pod
sp. zn. 1 T 107/99. Soucasné¢ se domnivam, ze ani shora uvedeny postup predsedkyné senatu
Okresniho soudu Plzen-jih nebyl vsouladu se zakonem, kdyz po zjisténi pifedmétné
nezakonnosti postupovala ziejmé podle ust. § 73b odst. 6 tr. fadu per analogiam, podle kterého
plati, Ze pokud doSlo k ptekroc¢eni lhity pro dal$i trvani vazby podle § 72 tr. fadu nebo
piekroCeni nejvyssi pripustné doby trvani vazby podle § 72a tr. fadu, vydad soud
a Vv pfipravném fizeni soudce nebo statni zastupce pouze piikaz k propusténi obvinéného
Z vazby. Domnivdm se, ze tento postup by pfichazel v tivahu pouze tehdy, pokud by osobni
svoboda obvinéného byla omezena bez platného pravniho titulu, tak jako je tomu v ptipadé tzv.
»presezené’ vazby, tj. pokud by se obvinény nachéazel ve vykonu ustavniho ochranného 1é€eni 1
po uplynuti doby, po kterou mélo nejvySe trvat ochranné 1é¢eni na zdkladé bezprostiedné
piedchdzejiciho rozhodnuti soudu. V posuzovaném piipadé byla ovSem situace odlisna, nebot’
pfedchazejici rozhodnuti soudu o pfeméné formy ochranného léceni bylo samo o sobé& ucinéno
v souladu se zdkonem. Nezakonné bylo, jak je uvedeno vySe, diivEj$i rozhodnuti soudu o
prodlouzeni ochranného 1éceni v ambulantni formé, které zaloZilo nezdkonny stav, kdyz bylo
rozhodnuto soudem az po uplynuti zakonné propadné lhity podle trestniho zakoniku v tehdy
ucinném znéni. Za dané situace nebyla podle mého nazoru predsedkyné senatu Okresniho
soudu Plzen-jih opravnéna propustit obvinéného toliko neformalnim piikazem, bez
kontradiktorniho projednani véci a provedeni dokazovani v procesni formé&. Ve véci méla
nafidit vefejné zasedani a rozhodnout s ohledem na vysledek dikazniho fizeni usnesenim, do
kterého je pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem, coz se nestalo. Mam pochybnosti, zda je
kterykoli soudce opravnén bez vyslovného zdkonného podkladu nerespektovat pravni ucinky
spojené s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu, byt by tak ¢inil ve snaze co
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nejrychleji ukoncit jim ptedpokladany protipravni stav. Nebylo-li pfedchozi nezdkonné
rozhodnuti pfedepsanym zptisobem zruseno, pak zasadné vyvolava pravni a¢inky a mélo by byt
vykonavéano, nez bude zakonnou cestou zjedndna naprava. Trestni fad pfitom neumoziuje
propustit obvinéného z ochranného 1é¢eni ani jeho ukonceni jinak, nez rozhodnutim ve formé
usneseni, jez je vysledkem projednani véci ve vefejném zasedani (srov. § 353 odst. 1, 2 tr.
radu).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba také zodpoveédét otazku, zda mél byt obvinény za
situace, kdy se ochrannému léceni podroboval na podkladé usneseni ze dne 10.10.2013, jimz
Okresni soud v Rokycanech jiz v souladu se zakonem rozhodl o pfeméné formy ochranného
léCeni z ambulantni na ustavni, tedy v dobé, kdy protipravni stav jiz netrval, z vykonu
ochranného 1é¢eni na zakladé piikazu Okresniho soudu Plzen-jih propustén. Povazuji proto za
nezbytné, aby se Nejvyssi soud vyjadril 1 k této pravni problematice.

Podle poznatkti Ministerstva spravedlnosti z vykonu soudniho dohledu postupuji soudy
Vv téchto ptipadech odliSnym zpiisobem, kdy jednak polemizuji o propadném charakteru lhiity
uvedené v ust. § 99 odst. 6 tr. zakoniku, a jeji piekroceni nepokladaji za prutah v fizeni, jednak
neuplatiiuji jednotny postup v situacich, kdy vyjde najevo, Ze n¢které z ptedchozich rozhodnuti
o ochranném léceni bylo vydano v rozporu se zakonem, typicky po uplynuti uvedené lhiity.
Rozhodnuti  Nejvys§stho soudu tedy muaze piispét ke sjednoceni  postupu
a rozhodovani soudt o téchto otazkach.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
vV Rokycanech ze dne 7.2.2013, sp.zn. 1 T 107/99, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného V.H. v ust. § 99 odst. 6 tr. zdkoniku, v tehdy u¢inném znéni, a v fizeni mu
predchézejicim v ust. § 353 odst. 1 tr. fadu, v tehdy G¢inném znéni,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
7.2.2013, sp.zn. 1 T 107/99, a zrusil i dal§i obsahové navazujici rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3) apodle § 271 odst. 1 tr. fadu, za pouziti § 99 odst. 6 véty prvé tr. zakoniku a § 353
odst. 2 tr. fadu, rozhodl o propusténi obvinéného V. H. z ochranného 1éceni ulozené¢ho

mu pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 9.11.2000, ¢.j.
1T 107/99-346.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedInosti

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 50/2017
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