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Obv. I. G. — stiznost pro poruseni zakona

Prilohy: tr. spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 74 T 171/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*),
podavam ve prospéch obv. I. G.

stiznost pro poruseni zakona

proti dne 18. 1. 2021 pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2021,
sp. zn. 74 T 171/2020.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2021, sp. zn. 74 T 171/2020,
pravomocnym téhoz dne, byl obvinény uznan vinnym ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. b) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to za jednani
popsané ve skutkové véteé tak, ze (zkraceno):

,pres skutecnost, Ze od 00:00 dne 5. 10. 2020 byl usnesenim vlidy CR pod ¢ 391/2020 Sh.
vsouladu s¢l. 5 a 6 ust. zdk. ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR, vhldsen pro tizemi CR
z ditvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovaného jako
SARS CoV-2) na iizemi CR nouzovy stav na dobu 30 dnii, presto dne 10. 10. 2020 kolem 22:36
v Ostrave-Zabrehu, na ulici U Vytopny, po prekonadnt oploceni o vysce 2 m, Vnikl do sbérného
dvora O. O. a nasledné zde z kontejneru odcizil tri tricka s kratkym rukavem a ddle dne 11. 10.
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2020 kolem 02:00 opétovné z predmétného sbérného dvoru, po prekondni oploceni, odcizil
nefunkcni hraci volant s pedaly bez vyrobni znacky a 2 ks krytii reproduktorit a nasledné na
krizovatce ulic Vyskovicka a Volgogradska byl zadrzen hlidkou méstské policie, a timto
jednanim, odcizenim véci, zpiisobil O. O. skodu ve vysi 60 K¢.

Za to byl obvinénému podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody na
dva roky s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu na dva roky.

Pravni posouzeni

Mam za to, ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon v ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku v neprospéch obvinéného, jimz mu byl v disledku tohoto pochybeni uloZen excesivni
trest.

Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni,
a ¢in spacha vloupanim, bude potrestan odnétim svobody na az na dvé léta, zakazem Einnosti
nebo propadnutim majetku.

V § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku se uvadi: ,,Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let
bude pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny potadek
nebo majetek.*

Posouzeni predmétné veci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, ze ,,k tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v dusledku naplneni
nékterého ze zakonnych znakit podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a postizeny podstatné
prisnejsim trestem odneti svobody (se sazbou od 2 rokii do 8 let), musi zde byt urcitd vecna
souvislost spachané kradeze s danou uddlosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek.” O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy,
usnadnila-li zminéna udalost pachateli spachani trestného ¢inu ¢i se jinak vyznamnéji projevila
Vv jeho prospéch, anebo pokud se spachany ¢in tykal konkrétnich predméti, které maji zvlastni
diileZitost pro feseni dané udalosti. Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne
20. 7. 2021, sp. zn. IV.US 767/21, jenz se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého
senatu, a navic poukézal na to, Ze pfedmétné poruseni zdkona ma i ustavnépravni rozmer.

V piedmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 10. 10. 2020 za jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku,
konkrétn¢ v dobé wvyskytu koronaviru oznatovaného jako SARS CoV-2 zptisobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost spachané kradeze
s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi evidentné absentuje. S ohledem na
zpusob a okolnosti spachani trestné Cinnosti — odcizeni véci nevalné hodnoty ze sbérného
dvora, konkrétné tii tricek, nefunkéniho hraciho volantu a dvou kusd kryti reproduktord pii
stanoveni celkové Skody na 60 K¢ — nelze dospét k zavéru, Ze by obvinény pandemické situace
jakkoli vyuzil ¢ zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo ze by mu existujici omezeni Ci
opatieni spachani trestného ¢inu néjakym zptisobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestna
¢innost nesmeétfovala proti predmétim, které by z divodu pandemické situace zasluhovaly
zvySenou ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v prfedmétné trestni veéci doSlo k nespravnému préavnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zdkoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti
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vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano pouze jako
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zéakoniku. Z tohoto diivodu se jevi uloZeny
trest odnéti svobody na dva roky, byt s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu na
dva roky, jako trest zjevné excesivni, a to i S ptihlédnutim k faktu, ze obvinény v dobé
vyhlaseni napadeného rozsudku nem¢l v opisu z ERT zadny zaznam.

9. 'V pripad¢, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
10. Se zfetelem na shora uvedené skutec¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 74 T 171/2020, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
Vv ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil,
jakoz i dalsi rozhodnuti na n&j obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu,

3) avsouladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Ostravé piikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271
odst. 1 trestniho tadu.



