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Skutecnosti a priabéh Fizeni piredchazejici napadenému usneseni

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje.
Uzemni odbor Brno-venkov, Obvodni oddéleni policie Pohotelice, ze dne 31. 10. 2011,
&. j. KRPB-23965-44/TC-2011-060316, byla podle § 159a odst. 5 trestniho ¥adu odloZena
trestni véc vedena pro pifecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku, precin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a pfecin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit neznamy pachatel
tim, Ze v dobé od 21:00 hod. dne 9. 9. 2011 do 11:45 hod. dne 10. 9. 2011 v obci Pohotelice —
Nova Ves vnikl do neuzamc¢eného rodinného domu €. 101, ze kterého odcizil po otevieni
trezoru na zbrané Ctyii brokovnice véetné brokovnic specifikovanych jako lovecka brokovnice
dvojka hamerleska s oznac¢enim ,,PRIMA" Gewehrlauf.Stahl.FriedKrupp ESSEN, raze 16/16,
specifikovand cislem zkuSebniho protokolu 7987.27, a loveckd brokovnice dvojka systém
»Darne" s oznac¢enim ,,L.BUN QUIMP-B" raze 12/12 r. v. 1922, v. ¢. 144504. Neopravnénym
vniknutim do rodinného domu a odcizenim zbrani byl poskozen majitel F. F., ktery kromé
identifika¢nich udaja zbrani dolozil, jakym zpisobem a kdy je nabyl. V dané trestni véci dosud
nebyl ustanoven pachatel, a tudiz ani pokra¢ovano v trestnim fizeni.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Méstské feditelstvi policie Brno, 6. oddéleni obecné
kriminality, ze dne 16. 3. 2017, ¢&. j. KRPB-160577-34/TC-2016-060276, bylo podle § 160 odst.
1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani obvinéného I. K., pro ptecin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 trestniho zékoniku, jehoz se dopustil tim, ze od pfesné nezjisténé doby do 4.
7. 2016, kdy se sam ptihlasil na policii, si opatioval a na adrese Brno, Kotlarska 10, a ve vraku
vozidla v aredlu autovrakovist¢ v Brné, U Vlecky 6, pfechovaval rizné stielné zbrang, jejich
soucasti a ostré stfelivo, ackoliv nebyl drzitelem zbrojniho prikazu, pfi¢emz drzeni zajisténych
véci podléhalo upravé zakona ¢. 119/2002 Sh., 0 zbranich a stielivu. Mezi zbranémi byly
zajistény také loveckd brokovnice dvojka hamerleska s oznacenim ,,PRIMA"
Gewehrlauf.Stahl.FriedKrupp ESSEN, raze 16/16, specifikovana ¢islem zku$ebniho protokolu
7987.27, a lovecka brokovnice dvojka systém ,,Darne* s ozna¢enim ,,L.BUN QUIMP-B" raze
12/12 r.v. 1922, v.¢. 144504.

Rozhodnutim statniho zastupce M¢éstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 26. 7. 2017,
¢. j. 6 ZT 49/2017-14, bylo trestni stihani obvinéného I. K. pro vyse uvedeny piecin podle §
307 odst. 1 trestniho fddu podminéné zastaveno se stanovenim zkusebni doby podle § 307
odst. 3 trestniho fadu v trvani 12 mésicti. Rozhodnuti nabylo pravni moci 5. 8. 2017.

Usnesenim statniho zastupce M¢stského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 30. 8. 2018,
¢.j. 6 ZT 49/2017-20, bylo podle § 308 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto, ze obvinény I. K. se
ve zkuSebni dobé osvédcil. Usneseni nabylo pravni moci 18. 9. 2018.

Napadené usneseni

Piipisem statniho zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 6. 8. 2019,
C. J. 6 ZT 49/2017-25, byl k Méstskému soudu v Brné podan navrh na ulozeni ochranného
opatfeni, a to zabrani véci ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a), c) trestniho zdkoniku, tedy zbrani,
jejich ¢asti a stieliva, které byly tehdy obvinénym I. K. v rozporu se zakonem opatieny a
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prechovavany. Navrh zahrnoval 1 loveckou brokovnici, dvojka hamerleska s oznacenim
»PRIMA" Gewehrlauf.Stahl.FriedKrupp ESSEN, rdze 16/16, specifikovanou ¢islem zkusebniho
protokolu 7987.27, a loveckou brokovnici, dvojka systém ,Darne" s oznacenim
,L.BUN QUIMP-B" raze 12/12 r.v. 1922, v.¢. 144504, tedy zbrané odcizené F. F. Navrh statni
zastupce oduvodnil skuteénosti, ze v dané véci s ohledem na odklon trestniho fizeni nebylo a
neni mozno ulozit trest propadnuti véci, zajisténé véci nalezi |. K. a soucasné zabrani téchto
véci vyzaduje obecny zdjem na ucinné ochrané bezpecnosti lidi, resp. Zivota a zdravi.

K navrhu statniho zastupce Méstsky soud v Brné nafidil na 23. 9. 2019 vefejné zasedani,
k némuz se dostavil i obvinény I. K.. Ten ve své vypovédi uvedl, Zze byl majitelem zajisténych
zbrani, které vlastnil jako sbératel. Po skonceni dokazovani soud ve vefejném zasedani dne 23.
9. 2019 pravomocné rozhodl usnesenim ¢. j. 88 Nt 76/2019-20 o ulozeni ochranného patieni
podle § 101 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zédkoniku, a to zabrani véci, tedy zbrani, jejich ¢asti a
stieliva, které byly tehdy obvinénym |. K., v rozporu se zdkonem opatfeny a prechovavany.
Rozhodnuti zahrnovalo i lovecké brokovnice popsané jako dvojka hamerleska s oznacenim
,PRIMA" Gewehrlauf.Stahl.FriedKrupp ESSEN, raze 16/16, specifikovana ¢islem zkuSebniho
protokolu 7987.27, a dvojka systém ,,Darne* s oznacenim ,,L.BUN QUIMP-B* raze 12/12 r.v.
1922, v.c. 144504, tedy zbran¢ odcizené F. F.

Podle § 136 odst. 3 trestniho fadu usneseni neobsahuje odiivodnéni. I. K. se vzdal u vetejného
zasedani prava stiznosti i za osoby opravnéné, stiznosti se vzdal také statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brn€ a usneseni soudu nabylo dnem 23. 9. 2019 pravni moci.

Dalsi postup organi ¢innych v trestnim Fizeni

Zbrané odcizené F. F., kterych se tykalo napadené usnesent, jsou ulozeny u Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor sluzby pro zbrané a bezpe€nostni material.

Ptipisem ze dne 10. 12. 2019 policejni organ ¢inny v trestni véci proti obvinénému |. K.
pozadal soud o vydani opravného usneseni ve vztahu k rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019, €. j. 88
Nt 76/2019-20 s tim, aby z citovaného rozhodnuti o zabrani véci byly vylouceny zbrané F. F. a
tyto mu byly vraceny.

Ze zaznamu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor sluzby pro
zbrané a bezpeCnostni material, odd€leni spravniho fizeni, ze dne 2. 11. 2017,
¢ j. KRPB-252208-4/CJ-2017-0602 1Z-OSR, soud nasledné zjistil, ze pfedmétné zbrang
prochazeji patraci evidenci. Do spisu soud zalozil i fotokopie dokladt té€chto zbrani, které F. F.
pii ohlaSeni jejich ztraty policii odevzdal, fotokopie zbrojniho pritkazu majitele zbrani a dalsi
souvisejici materidl.

Na zadost policejniho orgdnu 0 vydani opravného usneseni soud odpovédel piipisem ze dne
17. 3. 2020 se zavérem, zZe navrhovany postup neni v dané véci mozny.
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Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava a obecna vychodiska

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®): ,, Kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické prdavo vsech viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni
se zarucuje.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny: ,, Pri pouzZivani ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi
byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana K jinym ucelim,
nez pro které byla stanovena.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku: ,,Nebyl-li ulozen trest propadnuti
véci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a), muze soud uloZit, Ze se takovd véc zabira, nalezi-li
pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit. “

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku: ,,Nebyl-/i uloZen trest propadnuti
veci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a), mize soud ulozit, Ze se takova véc zabird, ohroZuje-li
bezpecnost lidi nebo majetku, popripade spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit ke
spachani zlocinu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 véta prvni trestniho tadu: , Orgdny cinné v trestnim rizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,

réc

ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti “.

Piedpokladem rozhodnuti o zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je
zjisténi, Ze v trestni véci jsou zajiStény véci, kterych bylo uzito ke spachani trestného ¢inu nebo
které byly ke spachani trestného ¢inu urceny, a zaroven nebylo mozno ohledné takovych véci
rozhodnout u uloZeni trestu propadnuti véci, nebot’ naleZi pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit.

Pojem ,,0hrozuje-li bezpecnost 1lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti, uvedeny
v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku, vyjadiuje zijem jednotlivci
a spolecnosti na ochran¢ statkt, které je tieba chranit zabranim takovych véci, které ohrozuji
bezpecnost lidi a majetku. Véc nebo jind majetkova hodnota uvedena pod pism. ¢) miize nalezet
komukoli, bez ohledu na to, zda mél né&jaky vztah k trestnému ¢inu nebo k jeho pachateli.
Rozhodny je pouze vztah zabirané véci k trestnému Cinu, jehoz spachani odiivodniuje uloZeni
tohoto ochranného opatteni, dale naplnéni podminky, Ze jde o véc uvedenou v § 70 odst. 2
pism. a) trestniho zdkoniku, kterd ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popiipade
spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu.

Obecné soudy vsak pii rozhodovani o zabrani véci dle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
nemohou postupovat pausaln€. Zabrani véci a s nim spojeny zasah do vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, musi byt odtivodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude
vyplyvat alesponi takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera bude potiebu tohoto
zasahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné odtivodiiovat. Vzdy je pfitom nutno zohlednit,
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zda stanoveného cile nelze dosdhnout jinym zptsobem, ktery by byl k ustavné zarucenym
pravum vlastnika véci Setrn€j$i a nevyzadoval by zanik tohoto jeho prava, tedy dbat na
pozadavek ptimérenosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny a také z § 96 trestniho zakoniku,
zvlaste pti zabrani véci, ktera nalezi osobé odlisné od pachatele trestného Cinu.
Nerespektovanim vSech téchto zasad dochazi k poruSeni prava na ochranu majetku dle ¢l. 11.
odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢lI. 36 odst. 1 Listiny.

Ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho tadu je trestni fizeni vystavéno v pfevazné mife na zasade
vyhledavaci. Véta tieti predmétného ustanoveni vyslovné stanovi, ze v pfipravném fizeni
organy ¢inné v trestnim fizeni objasiuji okolnosti svédcici v prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se Fizeni vede, i bez navrhu stran. V fizeni pfed soudem je pak soud povinen sam
doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti.

Nelze-li v fizeni o zabrani véci spolehlivé zjistit vlastnika véci, jez ma byt zabrana, nebo
neni-li jeho pobyt zndm, ustanovi mu soud podle § 239a odst. 1 trestniho fadu opatrovnika.
Otazka vlastnictvi k véci, které se tyka navrh na zabrani véci, je tedy jednim z dtlezitych sméra
dokazovani ve vefejném zasedani, nebot’ je pro rozhodnuti soudu zjevné nezbytna.

Posouzeni predmétné veci

V pfedmétné véci neni sporu o tom, Ze zajiSténé zbrané, jejich soucasti a ostré sttelivo drzel I.
K. bez zakonného opravnéni a timto jednanim se dopustil trestného ¢inu. S ohledem na
Charakter téchto véci i jejich schopnosti stielby lze také divodné dovodit, Ze vV obecné roviné
mohou ohrozit bezpecnost lidi nebo majetku.

Vzhledem k tomu, ze trestni stihani obvinéného I. K. bylo v dané véci statnim zastupcem
pravomocné podminéné zastaveno, pfi¢emz nasledné statni zastupce také pravomocné rozhodl
o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé podminéné zastaveného trestniho stihani osvédcil,
zaroven nepiichazelo v vahu ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku.

Méstsky soud v Brné vsak pied vydanim napadeného usneseni v rozporu s § 2 odst. 5 trestniho
fadu nedostatecné zkoumal otazku vlastnictvi véci, o jejichz zabrani rozhodl, ktera je z davoda
shrnutych v bodech 20 a 22 vyse ve vztahu k aplikaci § 101 odst. 1 pism. a), ) trestniho
zékoniku relevantni.

Soud se totiz spokojil s tvrzenim obvinéného |. K. 0 jeho vlastnictvi k zajisténym vécem.
S ohledem na charakter dotéenych véci i jejich mnozstvi pfitom bylo namisté alespon ovéfit
u ptislusného policejniho organu, zda neprochézeji patraci evidenci. Absence takového postupu
soudu pak méla dopad na nezakonnost uplatnéného postupu soudu a na zkraceni Gstavnim
poradkem zaruceného prava na vlastnictvi a soudni ochranu.

Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019 ¢. j. 88 Nt 76/2019-20,
jimz bylo v trestni véci I. K. podle § 101 odst. 1 pism. a), c) trestniho zakoniku uloZeno
ochranné opatieni zabrani véci, a to zbrani, jejich Casti a stfeliva, které soud ve vyroku
rozhodnuti konkretizoval v patnacti polozkach, tak byl porusen zakon vV ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, a Vv ptedchéazejicim fizeni téz v § 2 odst. 5
trestniho tadu. Toto poruseni pfitom nepfizniveé zasahlo i postaveni obvinéného I. K., nebot
bylo pravomocnym rozhodnutim soudu v dané trestni véci v jeho neprospéch ulozeno ochranné
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opatieni zabrani véci, aniz by bylo v dostate¢né mife prokazano splnéni zakonem stanovenych
podminek pro tento postup.

Zavér a navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
23. 9. 2019, ¢. j. 88 Nt 76/2019-20, a v fizeni, které mu ptfedchazelo, byl v neprospéch
obvinéného I. K. porusen zakon v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a), €) trestniho zakoniku a
§ 2 odst. 5 trestniho fadu;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a podle § 270 odst. 1 trestniho
fadu Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



