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Obv. I.R. aspol. — stiZznost pro poruseni zikona

Piiloha: trestni spis Méstského soudu v Praze sp.zn. 1 T 5/2015

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam v neprospéch obzalovanych:
1) LR,

2) JUDr. TJ,,

3) Mgr. Bc. D.M.,

4) Mgr. J.N.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ze dne
14.9.2017, sp. zn. 2 To 35/2017, jimZ rozhodl V trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 1 T 5/2015 tak, Ze se podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu z podnétu
vSech podanych odvolani napadeny rozsudek ze dne 10.1.2017 v celém rozsahu zrusuje a véc se

podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vraci soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

I. Procesni stav véci

A. Rozsudek Méstského soudu v Praze




Rozsudkem M¢stského soudu v Praze (dale jen ,,soud 1. stupné) ze dne 10.1.2017, sp. zn. 1 T
5/2015, byli obzalovani I.R., Mgr. Bc. D.M. a Mgr. J.N. uznéani vinnymi, ze

1) obzalovany LR.

dne 27.3.2012 v dobé od 16.44 hod. do 17.14 hod. I.R. v ptitomnosti JUDr. T.J., jako 0soba,
ktera nebyla opravnéna seznamovat se s informacemi urenymi piedsedovi vlady, které byly
utajované podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochran€ utajovanych informaci®),
zamérng, v prubchu jednani s Mgr. Bec. D.M., z dfive ziskanych obecnych informaci od Mgr.
J.N. (diive N.), a Ing. P.B., dovozuje, Ze existuje pisemny material utajovany podle zakona o
ochran¢ utajovanych informaci pfedlozeny piredsedovi RNDr. P. N. nékterym z bezpecnostnich
organll nebo zpravodajskych sluzeb statu, ktery se dotyka aktivit [.R. a JUDr. T.J. souvisejicich
s jejich ptisobenim a vlivem na statni organy, statni instituce a spolecnosti s majetkovou ucasti
statu, z néhoz maji mit osobni prospéch, a ktery muze obsahovat i udaje o odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, navedl a instruoval Mgr. Be. D.M., aby dne 27.3.2012
v 17.30 hod. uskutec¢nil schiizku s Mgr. J.N., na které by s cilem s t€émito 0daji posléze seznadmit
I.R. aJUDr. TJ., od ni vyzvéd¢l utajované informace o tom, ktery z bezpecnostnich organti
nebo zpravodajskych sluzeb statu pisemny material vypracoval, o jaky pisemny material se
jedna a jaké konkrétni skutecnosti tento pisemny material obsahuje, kdyz I. R. s Mgr. J.N. diive
predem telefonicky dohodl misto, ¢as a podrobnosti této schiizky, na¢ez Mgr. Bc. D.M. se dne
27.3.2012 od 17.30 hod. setkal s Mgr. J.N., od které vyzvédél, ze predsedovi RNDr. P.N. byla
dne 21.3.2012 dorucena utajovana informace feditele Bezpe¢nostni informaéni sluzby ¢&. j.:
D174/2012 BIS 1 datovana dnem 20.3.2012 se stupném utajeni — dle nafizeni vlady ¢. 522/2005
Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, pfilohy €. 18 pof. ¢. 4 — Dlvérné, se
dvéma utajovanymi pfilohami — Analytickymi zpravami Bezpe€nostni informacni sluzby,
obsahujicimi utajované informace, a vyzvédé¢l od ni také samotny obsah téchto utajovanych
informaci, pficemz Mgr. Bc. D.M. posléze tyto utajované informace dne 27.3.2012 v dobé od
17.44 hod. do 19.47 hod. nejprve telefonicky sdélil 1. R., ktery s nimi obratem seznamil JUDr.
T.J., a poté osobn¢ v Praze o téchto skutecnostech informoval I.R. a JUDr. T.J., kdy tito tak
ziskali utajované informace ptfesné¢ rozvedené v utajované ptiloze €. 1, stranach 1 aZ 5 utajované
informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby €. j.: D174/2012 BIS 1 datované dnem
20.3.2012 a v utajované pfiloze ¢. 2, stran€ 2 utajované informace feditele Bezpecnostni
informacni sluzby €. j.: D174/2012 BIS 1 datované dnem 20.3.2012, v dusledku ¢ehoz mohli
ucinit opatfeni k zakryti svého vlivu na statni organy, statni instituce a spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu a ztizit tak Bezpecnostni informacni sluzbé ziskavani informaci o c¢innostech,
jejichz disledky mohou ohrozit bezpeénost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské
republiky, poptipadé tykajici se organizovaného zlo¢inu, a dale mohlo dojit k ohrozeni osob
jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby, coz v kone¢ném diisledku mohlo
ohrozit bezpecnostni operace nebo ¢innost Bezpecnostni informacéni sluzby podle § 3 odst. 4
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,

2) obzalovany Mgr. Be. D.M.

dne 27.3.2012 od 17.30 hod. v Praze, zdmérné&, jako osoba, ktera nebyla oprdvnéna seznamovat
se s informacemi urenymi ptredsedovi vlady, které byly utajované podle zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych informaci*), na zakladé informaci od I.R. a
JUDr. T. J. védom si, Ze existuje pisemny materidl utajovany podle zdkona o ochrané



utajovanych informaci ptedlozeny pfedsedovi RNDr. P.N. nékterym z bezpecnostnich organi
nebo zpravodajskych sluzeb statu, ktery se dotyka aktivit I.R. a JUDr. T.J. souvisejicich s jejich
pusobenim a vlivem na statni organy, statni instituce a spole¢nosti s majetkovou ucasti statu,
Z n¢hoz maji mit osobni prospéch, a ktery piipadné obsahuje i tidaje o odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu, s cilem s témito udaji posléze seznamit I.R. a JUDr. TJ., se setkal s
Magr. J.N., od které vyzvédél, ze predsedovi RNDr. P.N. byla dne 21.3.2012 dorucena utajovana
informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby ¢€. j.: D174/2012 BIS 1 datovana dnem 20.
3. 2012 se stupném utajeni — dle nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci, ptilohy ¢. 18 pot. ¢. 4 — Duvérné, se dvéma utajovanymi ptilohami —
Analytickymi zpravami Bezpec¢nostni informacni sluzby, obsahujicimi utajované informace,
a vyzvédel od ni také samotny obsah téchto utajovanych informaci, pficemz tyto utajované
informace posléze dne 27.3.2012 v dobé od 17.44 hod. do 19.47 hod. nejprve telefonicky sdélil
I.R., ktery s nimi obratem seznamil JUDr. TJ., a poté osobn¢ v Praze o téchto skutecnostech
informoval I.R. a JUDr. TJ., kdy tito ziskali utajované informace piesné rozvedené v utajované
priloze ¢. 1, stranach 1 az 5 utajované informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby ¢. j.:
D174/2012 BIS 1 datované dnem 20.3.2012 a v utajované piiloze €. 2, stran€é 2 utajované
informace feditele Bezpe€nostni informacni sluzby ¢. j.: D174/2012 BIS 1 datované dnem
20.3.2012, v dasledku ¢ehoz mohli u€init opatieni k zakryti svého vlivu na statni organy, statni
instituce a spole¢nosti s majetkovou ucasti statu a ztizit tak Bezpec¢nostni informacni sluzbé
ziskavani informaci o ¢innostech, jejichz disledky mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné
ekonomické zajmy Ceské republiky, popiipadé tykajici se organizovaného zlo¢inu, a dale
mohlo dojit k ohroZeni osob jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby, coz v
kone¢ném dusledku mohlo ohrozit bezpecnostni operace nebo ¢innost Bezpecnostni informacni
sluzby podle § 3 odst. 4 pism. d) zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci,

3) obZalovana Mgr. J.N.

dne 27.3.2012 od 17.30 hod. v Praze, ptesto, ze byla drzitelem oznameni o splnéni podminek
pro piistup k utajované informaci stupné€ utajeni Vyhrazené, a byla poucena ve smyslu zakona
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti (déle jen
,»zakon o ochrané utajovanych informaci), zamérn¢, poté, kdy se dosud nezjisténym zplisobem
dozvédéla, ze predsedovi RNDr. P.N. byla dne 21.3.2012 dorucena utajovand informace
feditele Bezpecnostni informaéni sluzby €. j.: D174/2012 BIS 1 datovana dnem 20.3.2012 se
stupném utajeni — dle nafizeni vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, pfilohy ¢. 18 poft. €. 4 — Duvérné, se dvéma utajovanymi piilohami — Analytickymi
zpravami Bezpecnostni informacni sluzby, obsahujicimi utajované informace, znala obsahu této
informace utajované podle zdkona o ochran¢ utajovanych informaci, se zdmérem, aby tato
utajovand informace byla posléze Mgr. Bc. D.M. piedana I.R. a JUDr. TJ., védoma si toho, ze
zaddna z téchto tii osob neni opravnéna seznamovat se s informacemi ur¢enymi piedsedovi,
které byly utajované podle zdkona o ochran¢ utajovanych informaci, se setkala s Mgr. D. M.,
kterému sdélila, ze predsedovi RNDr. P.N. byla dne 21.3.2012 dorucena utajovana informace
feditele Bezpec¢nostni informacni sluzby €. j.: D174/2012 BIS 1 datovand dnem 20.3.2012 se
stupném utajeni — dle nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, ptilohy ¢. 18 pof. ¢. 4 — Diverné, se dvéma utajovanymi piilohami — Analytickymi
zpravami BezpecCnostni informacni sluzby, které obsahuji zpravodajské informace piesné
rozvedené v utajované piiloze €. 1, strandch 1 aZz 5 utajované informace feditele Bezpecnostni
informacni sluzby €. j.: D174/2012 BIS 1 datované dnem 20.3.2012 a v utajované pftiloze €. 2,
stran¢ 2 utajované informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby ¢. j.: D174/2012 BIS 1
datované dnem 20. 3. 2012, a sdélila mu obsah téchto utajovanych informaci, pficemz Mgr. Bc.
D.M. tyto podle zdkona utajované informace pifesn¢ rozvedené v utajované priiloze €. 1,



stranach 1 az 5 utajované informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby €. j.: D174/2012
BIS 1 datované dnem 20.3.2012 a v utajované piiloze €. 2, stran¢ 2 utajované informace
feditele Bezpe€nostni informacni sluzby ¢. j.: D174/2012 BIS 1 datované dnem 20.3.2012
posléze dne 27.3.2012 v dobé€ od 17.44 hod. do 19.47 hod. nejprve telefonicky sdélil I.R., ktery
s nimi obratem seznamil JUDr. T.J. a poté osobné v Praze o téchto skutecnostech informoval
I.R. a JUDr. TJ., v diasledku ¢ehoz tito mohli ucinit opatfeni k zakryti svého vlivu na statni
organy, statni instituce a spolecnosti s majetkovou ucasti statu a ztizit tak Bezpec¢nostni
informacni sluzbé¢ ziskavani informaci o ¢innostech, jejichz dsledky mohou ohrozit bezpecnost
nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky, popiipadé tykajici se organizovaného
zlo¢inu, a dale mohlo dojit k ohrozeni osob jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni
sluzby, coz v konecném dusledku mohlo ohrozit bezpecnostni operace nebo cinnost
Bezpecnostni informacéni sluzby podle § 3 odst. 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci.

Shora popsanym jednanim podle vyroku soudu I. stupné spachali obz. I.R. piecin ohrozeni
utajované informace podle ust. § 317 odst. 1 trestniho zdkoniku, €astenstvim ve formé& navodu
podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, obz. Mgr. Be. D.M. pfecin ohrozeni utajované
informace podle ust. § 317 odst. 1 trestniho zakoniku a obz. Mgr. J. N. zlo¢in ohroZeni
utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Za tyto trestné Ciny byli odsouzeni obz. I.R. podle § 317 odst. 1 trestniho zdkoniku, za uziti §
58 odst. 1 trestniho zéakoniku, K trestu odnéti svobody v délce 9 mésici, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 18 mésici; obz. Mgr. Be. D.M. podle ust. § 317
odst. 1 trestniho zdkoniku, za uziti § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku, k trestu odnéti svobody v
délce 9 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 18 mésicti; obz.
Mgr. J.N. podle § 317 odst. 2 trestniho zakoniku, za uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, k
trestu odnéti svobody v délce 18 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 3 let. Vedle tohoto trestu byl obz. J.N. ulozen podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku trest
zékazu Cinnosti spoCivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani, funkce, ke které je tieba
zvlastniho povoleni, s nimz je spojen pfistup k utajovanym informacim, na dobu 3 let.

Naproti tomu byl obZalovany JUDr. T.J. zprostén podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostravé ze dne
5.2.2016, sp. zn. 4 VZV 8/2014, pro pie€in ohroZeni utajované informace podle § 317 odst. 1
trestniho zakoniku, ucCastenstvim ve form¢ navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, jehoZ se mél obZalovany dopustit tim, Ze dne 27.3.2012 v dobé& od 16.44 hod. do
17.14 hod. v Praze I.LR. a JUDr. TJ., jako osoby, které nebyly opravnény seznamovat se s
informacemi urenymi predsedovi, které byly utajované podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
0 ochrang utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(déle jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych informaci), zamérné, v priibéhu jednani s Mgr. Be.
D.M., z diive ziskanych obecnych informaci od Mgr. J.N., a Ing. P.B., dovozujice, Ze existuje
pisemny materidl utajovany podle zakona o ochrané utajovanych informaci pifedloZeny
piedsedovi RNDr. P.N. nékterym z bezpec¢nostnich organti nebo zpravodajskych sluzeb statu,
ktery se dotykd aktivit .R. a JUDr. TJ. souvisejicich s jejich piisobenim a vlivem na statni
organy, statni instituce a spoleCnosti s majetkovou ucasti statu, z néhoz maji mit osobni
prospéch, a ktery mize obsahovat 1 iidaje o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
navedli a instruovali Mgr. Bc. D.M., aby dne 27.3.2012 v 17.30 hod. uskute¢nil schiizku s Mgr.
J.N., na které by s cilem s témito idaji posléze seznamit I.R. a JUDr. TJ. od ni vyzvédél
utajované informace o tom, ktery z bezpecnostnich organti nebo zpravodajskych sluzeb statu
pisemny material vypracoval, o jaky pisemny materidl se jedna a jaké konkrétni skutecnosti
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tento pisemny material obsahuje, kdyz I.R. s Mgr. J.N. diive pfedem telefonicky dohodl misto,
Cas a podrobnosti této schiizky, nacez Mgr. Bc. D.M. se dne 27.3.2012 od 17.30 hod. v Praze s
Mgr. J.N., od které vyzvédéel, ze piedsedovi RNDr. P.N. byla dne 21. 3. 2012 dorucena
utajovana informace feditele Bezpecnostni informacni sluzby ¢. j.: D174/2012 BIS 1 datovana
dnem 20. 3. 2012 se stupném utajeni — dle nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci, piilohy ¢. 18 pof. ¢. 4 — Dlvérné, se dvéma utajovanymi
ptilohami — Analytickymi zprdvami Bezpecnostni informacni sluzby, obsahujicimi utajované
informace, a vyzveédél od ni také samotny obsah téchto utajovanych informaci, pfiCemz Mgr.
Bc. D.M. posléze tyto utajované informace dne 27.3.2012 v dob¢ od 17.44 hod. do 19.47 hod.
nejprve telefonicky sdélil I.R., ktery s nimi obratem seznamil JUDr. T.J, a poté osobn¢ v Praze
0 téchto skuteCnostech informoval 1.R. a JUDr. TJ., kdy tito tak ziskali utajované informace
piesné¢ rozvedené v utajované piiloze ¢. 1, stranach 1 az 5 utajované informace feditele
Bezpecnostni informacni sluzby €. j.: D174/2012 BIS 1 datované dnem 20.3.2012 a v utajované
ptiloze €. 2, stran€é 2 utajované informace feditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ¢&. j.:
D174/2012 BIS 1 datované dnem 20.3.2012, v disledku ¢ehoz mohli ucinit opatieni k zakryti
svého vlivu na statni organy, statni instituce a spolecnosti s majetkovou ucasti statu a ztizit tak
Bezpecnostni informacéni sluzbé ziskavani informaci o ¢innostech, jejichz duisledky mohou
ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky, popiipadé tykajici se
organizované¢ho zlo¢inu, a dale mohlo dojit k ohrozeni osob jednajicich ve prospéch
Bezpecnostni informacni sluzby, coz v kone¢ném disledku mohlo ohrozit bezpecnostni operace
nebo ¢innost Bezpecnostni informacéni sluzby podle § 3 odst. 4 pism. d) zdkona o ochran¢
utajovanych informaci, nebot’ nebylo prokazéano, ze by se stal skutek, pro n¢jz je obzalovany
stihan.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani I.R., Mgr. Bc. D.M., a Mgr. J.N., jakoZ 1
statni zastupce. Statni zastupce podal odvolani do vyroku o trestu u obZalovanych L.R., Mgr.
Bc. D.M. a Mgr. J.N. v jejich neprospéch a déle do vyroku o vin€ u obz. JUDr. T.J., a to rovnéz
v jeho neprospéch.

B. Usneseni Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) projednal ve vefejném zasedani konaném dne
14.9.2017 podana odvoléani a usnesenim z téhoz dne, Sp. zn. 2 To 35/2017, rozhodl tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. b), c), d) trestniho fadu se z podnétu vSech podanych odvolani napadeny
rozsudek v celém rozsahu zruSuje a véc se podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vraci soudu L.
stupné k novému rozhodnuti.

V Gvodu odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl vyrok soudu I. stupné
a zrekapituloval obsah podanych odvolani. Nasledné odvolaci soud vyjadtil svij zavér, ze soud
L. stupné provedl vétSinu nabizenych ditkazii ke zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, avSak napadeny rozsudek trpi vadami spocivajicimi v nejasnosti
a neuplnosti jeho skutkovych zjisténi. Soud I. stupné¢ se disledné nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
a k objasnéni véci je tieba dokazovani doplnit, pficemz provedeni dalSich dikazi odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovat CcCinnost soudu I. stupné. Dale konstatoval, ze
Vv pfezkoumavané ¢asti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zékona.

Konkrétné pak odvolaci soud soudu 1. stupné vytkl, Ze povazuje za problematické a zcela
nedostatecné odtivodnéné uziti povoleni sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 trestniho
fadu v této trestni véci. Soud L. stupné vyslovil na str. 19 svého rozsudku velmi stru¢né nazor,



Ze tuto trestni véc nevnima jako jinou trestni véc podle § 158d odst. 10 trestniho fadu, kdyz
uvedl, ze obzaloba byla podana na obzalované jakozto vysek z ptivodné S§ifeji proSetfované
¢innosti vétSiho mnozstvi osob, z nichz pak néktefi méli vazbu na obzalovaného L.R.. To, ze
tato ¢ast byla posléze oddélena a zalovana samostatné, podle soudu I. stupné neznamena, Ze se
jedné o jinou trestni véc. K tomu vSak odvolaci soud uvedl, ze ptedchozi trestni véc a trestni
véc projednavanych obzalovanych poji svou podstatou toliko osoba obzalovaného I.R., kdyz
cilem sledovéani osob a véci na zédkladé povoleni soudkyné Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 9. 3. 2012 bylo dokumentovat ptredchozi podezieni ze zdvazné trestné
¢innosti, predbézné pravné kvalifikované jako trestné ¢iny podle § 256 odst. 1, § 216 odst. 1
pism. a) a pfedevsim podle § 361 odst. 1 trestniho zédkoniku, a to v souvislosti s tim, jak byla
specifikovana v povoleni o sledovani jednani konkrétnich pravnickych a fyzickych osob (P V,
osoby LR., R.J. aj.). Uréujicim pro zavér, zda se jedna ¢i nejedna o stejnou trestni véc, se jevi
podle ndzoru odvolaciho soudu ve findle srovnani obsahu odiivodnéni povoleni ke sledovani
osob a véci a sledovanim zjisténych konkrétnich skutecnosti, které naSly nasledné odraz v
usneseni o zahajeni trestniho stihani konkrétnich osob.

Dale odvolaci soud konstatoval, ze podle § 158d odst. 10 trestniho fadu lze v jiné trestni véci,
nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odst. 2 provedeno, zdznam potizeny
pii sledovani a ptipojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni
0 imyslném trestném ¢inu, nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovano. Odvolaci soud dale vylozil, ze z pravni Gpravy ust. § 158d trestniho fadu vyplyvaji
tf1 druhy sledovéni, a to podle § 158d odst. 1, odst. 2 a dale odst. 3 trestniho fadu. V ptipadé
nasazeni tzv. prostorového odposlechu podle § 158d odst. 3 trestniho fadu je zasah do soukromi
intenzivngj$i, je podminén predchozim rozhodnutim soudce a nalézaci soud se mél peclivé na
podklad¢ spisového materidlu zabyvat otdzkou, zda ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu
lze uzit 1 stran sledovani podle § 158d odst. 3 trestniho fadu. K této problematice odvolaci soud
poukdazal na doktrinalni vyklad v Komentafi trestniho fadu autori Drastik, A., Fenyk, J. a kol.
Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, na str. 1198 — 1199, z n&hoZ
citoval: ,,... znaéné Sirokd pouzitelnost zdznamu pofizeného pii sledovani podle odst. 2
kontrastuje s naprostou nepouzitelnosti zdznamu potizeného pii sledovani podle odst. 3 v jiné
trestni véci, coz se jevi byt nediivodné restriktivni, zvlasté pti védomi skuteCnosti, ze jinak
pfisnéji regulovany odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 a § 88a
pouzitelnost v jinych vécech umoznuje. Nelze tedy napi. vyloucit, Ze pokud bude nasazen
prostorovy odposlech stran korupéni trestné ¢innosti a na misté bude spachan napt. zdvazny
trestny ¢in, nebude mozno ve vztahu k ni pofizeny zaznam vyuzit.*

Odvolaci soud sice soudu I. stupn¢ ulozil, aby fesil jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1
trestniho fadu, zda bylo povoleni ke sledovani osob a véci ucinéno v téze ¢i jiné trestni véci
a zda jej lze pouzit v této konkrétni trestni véci, nicméné z jeho hodnoticich pasazi jasné
vyplyva stanovisko odvolaciho soudu k této problematice (byt neni vyjadieno vyslovng), a to
ze sledovani bylo provedeno v jiné trestni véci a ze predmétné sledovanim pofizené zdznamy
v této trestni véci pouzit nelze.

Dale odvolaci soud vytkl soudu I. stupné, zZe nedostatecnym zplisobem posuzoval spole¢enskou
Skodlivost stihané trestné ¢innosti, kdyZ se nezabyval tim, zda informace, které ziskali ¢i mohli
ziskat obZalovani z utajované zpravy Bezpecnostni informaéni sluzby (dale jen ,,BIS®), byly
nevetejné a zplsobilé zapfiCinit nasledek, ktery je v dotCeném trestném c¢inu sledovén, ani tim
jaky byl rozsah inkriminované zpravy a jejich pfiloh, jaka byla jeji struktura a tim, zda
obzalovani byli se zprdvou seznameni v celém jejim rozsahu, s jejimi ¢astmi, ¢i toliko s jejim
charakterem v obecné roviné€. Podle odvolaciho soudu nelze vyloucit, ze obzalovana Mgr. J. N.



nemusela mit k dispozici celou zpravu i s piilohami, resp. Ze v celém rozsahu nemusela
obzalované prostiednictvim obzalovaného M. se zpravou seznamit, Ze se omezila toliko na
podstatné skutecnosti. I tim se musi dale soud I. stupné¢ podle odvolaciho soudu zabyvat.
Odvolaci soud vytkl soudu I. stupné nedostatecnost odiivodnéni napadené¢ho rozsudku z
hlediska jeho nalezitosti podle § 125 trestniho fadu, konkrétné pak poukazal zejména na
nepiipadné a neodiivodnéné uziti moderacniho ustanoveni podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku
pfi ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zdkonné sazby, jakoz i na ulozeni trestu zakazu
¢innosti u obzalované Mgr. J.N., aniz by byly vyloZeny diivody pro ulozeni tohoto trestu. Nad
ramec vytknutych nedostatkii odvolaci soud jest¢ konkrétné ulozil soudu I. stupné provést
dukaz listinou predlozenou obhajcem obzalované Mgr. J.N. nazvanou Zéakladni fakta z medialni
analyzy, zjistit u Narodniho bezpecnostniho ufadu, zda mize ve véci zpracovat odborné
vyjadieni k zodpovézeni stejnych otazek, které byly pfedmétem sdéleni BIS ze dne 21.10.2013
a 25.4.2014, k provedeni analyzy inkriminované zpravy BIS a jejich pfiloh, a to v souvislosti s
vyse uvedenou medidlni analyzou piedloZzenou obhajobou.

II. Pravni argumentace zpochybiiujici postup a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

A. K ..jiné trestni véci®

Pojem ,,jiné trestni véci® je v aktudln€ u¢inném trestnim fadu pouzivan pouze v ust. § 88 odst. 6
a § 158d odst. 10 trestniho fadu, aniz by byl v téchto nebo v jiném ustanoveni vymezen c¢i
definovan. V trestnim tadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2013, byl pojem ,,jiné trestni véci* jesté
obsazen v ustanoveni § 460j odst. 3 trestniho fddu v souvislosti s omezenou pouzitelnosti
diikazniho prostiedku predaného z Ceské republiky justiénimu organu jiného Elenského statu
Evropské unie.

Podle § 20 odst. 1 trestniho fadu plati, ze proti vSem obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu
souvisi, o vSech utocich pokracujicitho nebo hromadného trestného ¢inu a 0 vSech castech
trvajiciho trestného Cinu se kona spolecné fizeni, pokud tomu nebrani dulezité divody. O jinych
trestnych Cinech se kona spolecné tizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Podle § 23 odst. 1 trestniho tadu plati, ze k urychleni fizeni nebo
z jinych dilezitych divodl lze fizeni o nékterém z trestnych ¢indi nebo proti nékterému
z obvinénych vyloucit ze spolecného fizeni. Podle § 23 odst. 3 trestniho fadu plati, ze jsou-li tu
podminky spole¢ného fizeni, mlzZe soud spojit k spolecnému projednani a rozhodnuti véci,
V nichz byly podany samostatné obzaloby. Tato ustanoveni upravuji fizeni pfed soudem, kdy
trestni fad neobsahuje Zadnou upravu pro pfipravné fizeni. Proto se citovana ustanoveni
analogickym zpisobem aplikuji 1 v postupu pted zahdjenim trestniho stihani a ve vysetfovani.

Z analogické aplikace vyplyva nutnost v postupu pred zahdjenim trestniho stihani na misto
obvinéného uvazovat o osob¢ podezielé v tzv. materidlnim smyslu, tedy o osob¢, vi¢i niz
sméfuje divodné podezieni z trestného Cinu, které je pfedmétem provétovani, je-li takova
osoba znama. Byt trestni fad v citovanych ustanovenich § 20 a § 23 vyslovné pracuje s pojmem
trestny €in, ze zasady obZalovaci vyjadiené v § 176 odst. 2 trestniho fadu a § 220 odst. 1
trestniho fadu vyplyva, Ze u jedné osoby je mozné rozhodnout o vylouceni véci ze spolecného
fizeni nebo naopak o spojeni véci ke konani spolecného fizeni jen ve vztahu ke skutku, ktery je
predmétem trestniho stihani, resp. pied zahdjenim trestniho stihani ve vztahu ke skutkovym
okolnostem, které jsou pfedmétem provétovani. V ptipadech jednocinného soubéhu trestnych
¢inll neni mozné vyloucit ze spole¢ného fizeni véc jen nékterého z trestnych Cind, jehoz znaky
maji byt naplnény spolu se znaky dalSich trestnych ¢inii u jednoho skutku, nebot’ piedmétem
trestniho stihani a potazmo 1 trestniho fizeni je obecné skutek, ne trestny ¢in. Zavéry o tom, zda
urcity skutek vykazuje znaky jednoho trestného €inu ¢i vice trestnych ¢inil a kterych, se mohou



Vv priibéhu trestniho fizeni lisit, kdy soud neni vazan pravnim posouzenim skutku zalovaného
statnim zastupcem, ale je povinen o takovém skutku rozhodnout. Z téchto divodi je v dalsim
textu ve vztahu k problematice spole¢ného fizeni, vylouceni véci a spojeni véci pouzivan pojem
skutku, a nikoli trestného ¢inu.

V pftipadé¢ trestniho fizeni, které se dotyka vice osob, je mozné rozhodnout o vylouceni véci ze
spole¢ného fizeni nebo o spojeni véci ke konani spolecného fizeni ohledné téhoz skutku i jen ve
vztahu k nékteré z osob, které se na jeho spachani mély podilet. Obecné 1ze konstatovat, ze za
situace, kdy je trestni fizeni vedeno ve vztahu k nikoli pouze jednomu skutku spachanému
nikoli pouze jednou osobou, mohou vznikat rizné situace, kdy fizeni o vice osobach, vice
skutcich, ale i o jednotlivych ¢astech skutku jediného (napf. u pokracovani v trestném cinu) je
vedeno ve spolecném fizeni ve smyslu § 20 trestniho fadu, z néhoz muiize byt fizeni o nékterém
skutku nebo ve vztahu k nékteré osobé ¢i osobam vylouceno, nebo naopak ptivodné samostatné
vedena trestni fizeni mohou byt spojena do spole¢ného fizeni. Takova rozhodnuti upravujici
postup Fizeni v§ak nemohou mit za nasledek zménu povahy opatirenych dikazi, které
pokud vyslovné trestni Fad nestanovi néco jiného, nemohou byt povazovany za opati'ené
v jiné trestni véci.

Trestni fizeni (provéfovani), které v posuzované trestni véci piedchazelo zahajeni trestniho
stithani obzalovanych, bylo zahijeno policejnim orgdnem dne 6.1.2012 pro prvotni podezieni
z trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku, jehoz se mél
dopustit tehdej$i naméstek Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. L.G. spole¢né s
dal$imi dosud neustanovenymi tfednimi osobami a dale pro podezieni ze spachani trestnych
¢inl sjednavani (zjednédni) vyhody pii zadavani vefejné zakdzky, pii vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku ¢i dalSich hospodaiskych trestnych
¢intl, trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, kterych se méli dopustit R.J. a T.H. spolecné s dalsimi dosud
neustanovenymi osobami, jakoz i pro podezieni ze spachani zlo€inu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku témito osobami. V priubéhu
provéfovani takovych podezieni byly zjistovany dalsi skutec¢nosti, z nichz vyplynulo podezieni
z dalsi trestné €innosti, a to jednak pachané shodnymi osobami podezielych a jednak osobami
nové podezielymi, pficemZ u ni byla dana objektivni nebo subjektivni souvislost, a proto byly
I takové skuteCnosti provéfovany v téze véci v ramci vedeného spole¢ného fizeni ve smyslu §
20 odst. 1 trestniho fadu per analogiam. V ramci takto vedeného provétovani bylo také dne 9. 3.
2012 povoleno sledovani soudkyni Okresniho soudu v Ostravé pod sp.zn. 0 Nt 5844/2012/V
V 105/2012, kdy ze zaznamu potizenych pii tomto sledovani byly ziskany dukazy o trestné
¢innosti obzalovanych ve vztahu k neopravnénému nakladdani s utajovanymi informacemi.

Pozdé&ji byla véc, jejimz pfedmétem byly pravé okolnosti neopravnéného nakladani
S utajovanymi informacemi ze strany obZalovanych, vylou€ena ze spole¢ného fizeni podle § 23
odst. 1 trestniho fadu per analogiam, nebot’ v takové véci, na rozdil od dalSich skutkovych
okolnosti, které byly predmétem spole¢ného tizeni a k jejichz objasnéni bylo tieba provést jesté
dalsi tkony trestniho fizeni, byly dany podminky pro rozhodnuti o trestnim stihani. Takové
rozhodnuti o zpisobu vedeni trestniho Fizeni v§ak nemiiZe znamenat, Ze diikazy, které
byly opatieny i provedeny v dobé pred vyloucenim véci ze spolecného fFizeni, nebyly
opatfeny ¢i provedeny v souladu se zikonem v dané trestni véci, Ze by mély byt
opakovany nebo Ze by na né mélo byt nahliZzeno, jako Ze pochazeji z jiné trestni véci.

Pravni nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoz se otazka, zda se jedna ¢i nejedna o stejnou trestni
véc, posuzuje podle odivodnéni povoleni ke sledovani osob a véci, tedy zda v tomto



odiivodnéni jiz byly uvedeny skutkové okolnosti, které se pozdé¢ji staly obsahem stihané¢ho
skutku, nemé oporu v zadném ustanoveni trestniho fadu. Predmétné sledovani bylo povoleno
v ramci spoleéného fizeni, kdyz i dalsi trestny ¢in, ve vztahu k némuz byly sledovanim
opatteny dikazy, vykazoval zdkonné znaky, které jsou vyzadovany pro povoleni takového
sledovani.

Neexistuje tedy Zadné ustanoveni trestniho radu, které by zakazovalo provést diikaz
zaznamem porizenym pri sledovani, které bylo povoleno v dobé konani spole¢ného Fizeni,
a to za situace, Ze i pravni posouzeni skutku, ktery byl po vylouceni véci ze spole¢ného
Fizeni stihan samostatné, by umoziovalo povoleni takového sledovani. Pozadavek
odvolaciho soudu na posuzovani pouZitelnosti takového diikazu na zikladé obsahu
oduvodnéni povoleni sledovani nema Zadnou oporu v trestnim Fadu.

B. K pouzitelnosti zaznamu potizeného pii sledovani v jiné trestni véci

Ptedné je tfeba pfipomenout rozhodné €asti ustanovent, jimiz je sledovani osob a véci upraveno
v trestnim tadu a které maji vyznam pro posouzeni této véci:

§ 158d

Sledovani osob a véci
(1) Sledovanim osob a véci (dale jen "sledovini") se rozumi ziskavani poznatkii o osobach a
vécech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Pokud policejni
organ pri sledovani zjisti, Ze obvineny komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam s
obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvédel, nijak nepouZzit.
(2) Sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, Ize
uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zdstupce.
(3) Pokud ma byt sledovanim zasahovdano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamii uchovavanych v soukromi za pouZiti
technickych prostredkii, Ize je uskutecnit jen na zdklade predchoziho povoleni soudce. Pri
vstupu do obydli nesméji byt provedeny Zadné jiné ukony nez takové, které smeéruji k umisténi
technickych prostiedki.

(7) Ma-li byt zaznam porizeny pri sledovani pouzit jako ditkaz, je treba k nemu pripojit protokol
s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a.

(10) V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2
provedeno, Ize zaznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy,
je-li i v této véci vedeno Fizeni o umysiném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz
prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.

Sledovani osob a véci je operativni tkon provadény policejnim organem, jehoZ podstatou je
vzdy ziskavani poznatkii o osobach a vécech provadéné utajovanym zplsobem technickymi
nebo jinymi prostiedky. Pokud policejni orgdn pii sledovani nepotfizuje zadné zdznamy
(zvukové, obrazové nebo jin€) a pokud sledovanim nezasahuje do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo nezjistuje obsah pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi za
pouziti technickych prosttedki, je opravnén policejni organ rozhodnout o provedeni sledovani
sam, a to pouze za splnéni obecnych podminek pouziti sledovani jako jednoho z operativné
patracich prostfedki ve smyslu § 158b odst. 1 trestniho fadu (fizeni o tmyslném trestném ¢inu)
a ve smyslu § 158b odst. 2 trestniho fadu (zajmem musi byt jen ziskani skutecnosti dilezitych



pro trestni fizeni a sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak nebo by jeho dosazeni bylo
podstatné ztizené, prava a svobody osob lze omezit jen v mife nezbytné nutné). Jelikoz pii
takovém sledovani nelze pofizovat zadné zaznamy (ve smyslu zachyceni zvuku, obrazu apod.),
mohou byt vysledkem takového sledovani jen vjemy pfisluSnikii policejniho organu
provadégjiciho sledovani, které nasledné¢ mohou byt sepsany. Jejich obsahem miize napt. byt
zrakem zachycené skutecnosti o tom, kdy a kde se urcitd osoba pohybovala, zda a s kym se
setkala, jaky dopravni prostiedek uzila, jakd mista navstivila, nebo napf. sluchem zachyceny
rozhovor sledované osoby s jinou osobou na vefejné pristupném misté, telefonicky hovor
sledované osoby vedeny na vetejné piistupném misté, ktery je slySitelny v jeji blizkosti apod.
Poznatky o téchto vjemech nejsou zaznamem potizenym pfi sledovani, ktery by bylo mozno
pouzit jako dikaz ve smyslu § 158d odst. 7 trestniho fadu. Pokud by mél byt ke skutecnostem
zjisténym takovym sledovanim proveden ditkaz v dalSim postupu trestniho fizeni, mé¢l by
podobu provedeni sepsaného zaznamu jako listinného ditkazu a navazujiciho vyslechu
policistl, ktefi rozhodné skutecnosti vnimali vlastnimi smysly.

Z divodu ziskani diikkazu, jehoz obsah by byl zachycen objektivnim zplsobem, se zpravidla
sledovani osob a véci provadi za soucasného (utajovaného) potizovani zvukovych, obrazovych
nebo jinych zdznamt (napf. datové nebo jiné technické povahy). K takovému sledovani je tfeba
ve smyslu § 158d odst. 2 trestniho fadu pisemné povoleni statniho zastupce, které ve
vyjimecnych piipadech za splnéni dal$ich podminek muize byt vydané i nasledné. Pokud vsak
ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouZziti technickych
prostredktl je zdkonem ve smyslu § 158d odst. 3 trestniho fadu vyzadovano ptedchozi pisemné
povoleni soudce. Takové sledovani vazané na povoleni soudce je spojeno vyhradné s pouzitim
technickych prostfedkti, coz implicitné znamend, ze pfi sledovani jsou pravé pfi pouziti
technickych prostfedkli také pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy. Z téchto
divodu je tieba legislativni odkaz na odstavec 2 obsaZeny v § 158d odst. 10 trestniho Fadu
vykladat ne jako odkaz na sledovani povolené statnim zastupcem, ale jako odkaz na
sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy, nebot’
pravé pouzitelnost takového zaznamu v jiné trestni véci dané ustanoveni resi.

Timto zpisobem také bylo pfedmétné ustanoveni v dosavadni praxi vykladano a z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze takovy vyklad je v souladu se zakonem i ustavné konformni. V
tomto sméru Ize poukazat napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. I. US
1518/13, kterym byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna tstavni stiznost stézovatele, jenz
namital také nepfipustnost pouZiti zdznamu opatfenych prostiednictvim sledovani povoleného
soudem Vv jiné trestni véci, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.11.2014, sp. zn. . US
1638/14, konkrétné na bod 19. jeho odiivodnéni. Pro tplnost Ize dodat, Zze posléze citované
rozhodnuti Ustavniho soudu se zabyvéa piimo zdznamy pofizenymi v posuzované trestni véci
pti sledovani povoleném soudkyni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 9.3.2012.

Obecné pak plati, Ze na pouzitelnost dikazli v trestnim fizeni je tfeba nahliZet perspektivou
zasadni pripustnosti, ktera je obsazena v § 89 odst. 2 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
za dikaz muZe slouzit vSe, co muZe prispét k objasnéni véci, k cemuz je tfeba z hlediska
logického vykladu doplnit, Ze tato obecna zéasada plati, nestanovi-li trestni fad néco jiného, a to
bud’ vyslovné, nebo prostfednictvim konkrétné stanoveného postupu pii opatfeni a provedeni
ur¢itého dikazniho prostiedku a dikazu. Jako ptiklady vyslovného stanoveni limitd pouziti
dikazt 1ze nad ramec ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu uvést:
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- § 89 odst. 3 trestniho fadu — ditkkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni Ize pouzit jen proti osobé¢, ktera takové donuceni nebo hrozby donuceni pouzila,

- § 8 odst. 2 trestniho fadu — udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, udaje
z evidence investi¢nich ndstrojii a zaknihovanych cennych papirii; v fizeni o trestném cinu
podle § 180 trestniho zdkoniku miize organ ¢inny v trestnim fizeni vyZzadovat individualni udaje
ziskané podle zvlastniho zakona pro statistické ucely; Vv trestnim fizeni, ve kterém lze ulozit
ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku, muze statni zastupce a po podani obzaloby nebo
navrhu na potrestani predseda senatu zadat od spravce dan¢ informace z rozhodnuti o stanoveni
dané z piijmu pro Ucely posouzeni splnéni podminek pro ulozeni tohoto ochranného opatieni
nebo pro ucely zajisténi jeho vykonu; poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni
porusenim povinnosti mlcenlivosti podle danového fadu; podminky, za nichz miize organ Cinny
V trestnim fizeni vyzadovat tidaje ziskané pii spravé dani pro jiné ucely, stanovi zvlastni zakon;
a udaje ziskané pfi spravé dani nelze pouzit pro jiny ucel nez pro trestni fizeni, v jehoZ rdmci
byly vyzadany,

- § 88 odst. 6 trestniho fadu — Vv jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu proveden, lze zaznam jako dikaz uzit tehdy, pokud je v této véci
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 — tj. je-li vedeno trestni fizeni pro
zlocin, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let
a pro tam taxativné vyjmenované trestné Ciny, zejména nutno zdlraznit trestné ¢iny zjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé dle § 256 trestniho
zakoniku a zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 tr. zdkoniku, nebo pro jiny umyslny
trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, nebo souhlasi-li s tim
uzivatel odposlouchévané stanice.

Za ptiklad konkrétné stanoveného postupu pifi opatieni a provedeni urcitého dikazniho
prostiedku a ditkkazu 1ze povaZovat zejména postup pii vyslychani osob (obvinénych a svédki),
jakoz 1 znalecké zkoumani. Pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dale pravo obvinéného vznést namitky proti osobé znalce, jeho odbornému zaméfeni a proti
formulaci otazek polozenych znalci znemoziuji, aby protokoly o vysleSich obvinéného, svédka,
znalce, jakoZ i znalecky posudek bylo mozZzné bez dalSiho provést jako ditkaz v jiném trestnim
fizeni.

Trestni fad nicméné v ostatnich pfipadech nemé zadné vyslovné ustanoveni, které by stanovilo,
zda a jakym zpisobem Ize uZit diikazni prostfedek k dikazu v jiné trestni véci, nez té, v niz byl
opatfen. Toto se tyka pfedevsim listinnych dikaza (véetné protokolii o tikonech zajistujici
povahy v podobé domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemkd, osobni prohlidce,
protokolll o ohledani) a vécnych dikazh. Tyka se to rovnézZ 1 diikazli opatfenych pfedstiranym
ptfevodem podle § 158c¢ trestniho fadu, pouzitim agenta podle § 158e trestniho fadu, ale 1 idaji
o telekomunikacnim provozu, které¢ jsou predméetem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz
se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovatelskych dat podle § 88a trestniho fadu, ve vztahu
k nimz Komentai trestniho fadu, na ktery napadené usneseni odvolaciho soudu odkazuje,
zjevné nespravné uvadi, ze existuje Uprava pro jejich pouziti v jiné trestni véci. Bylo by
nepochybné nelogické, absurdni a jdouci proti dosavadni rozhodovaci praxi organti ¢innych
v trestnim fizeni dovozovat, Ze listinné dikazy zajisténé v jedné trestni véci neni mozné pouzit
jako dikaz v jiné trestni véci, nebo Ze stielnou zbrail zajiSténou v trestni véci podezieni
z nedovolené¢ho ozbrojovani neni mozné uzit k dikazu v jiné trestni véci spocivajici
V podezieni z nasilného trestného Cinu spachaného praveé takovou zbrani, a to jen proto, ze
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trestni fad u takovych dikazii zajiSténych v jedné trestni véci vyslovné pouzitelnost v jiné
trestni véci nestanovi.

Jedinym logicky smysluplnym vykladem, ktery soucasné vychazi z ticelu trestniho Fadu,
ze zakladnich zasad trestniho Fizeni i z ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho Fadu, je vychazet
ze zasadni pouZitelnosti diikazi opatienych v jedné trestni véci i trestnich vécech jinych,
pokud trestni Fad nestanovi opak vyslovné (jako tomu je v § 89 odst. 3 trestniho Ffadu a § 8
odst. 2 trestniho Fadu) nebo konkrétné stanovenou procedurou opatireni a provadéni
nékterych typi dikazu (vyslechy osob, znalecké zkoumani). Pokud trestni fad k opatfeni
urcitého dukazu stanovi konkrétni kvalifika¢ni limity, jako tomu je u odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 trestniho Fadu, udaju
o telekomunika¢nim provozu, které jsou predmétem telekomunikac¢niho tajemstvi anebo
na néZ se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovatelskych dat podle § 88a trestniho
radu, operativné patracich prostredki podle § 158b az § 158f trestniho Fadu, je na misté
ze zasady zakonnosti a zasady primérenosti dovozovat, Ze takové limity musi byt splnény
i v jiné trestni véci, v niZ by mély byt takové diikkazni prostifedky uzity k dikazu.

C. K dal$im vvhradam odvolaciho soudu

Dalsi vyhrady odvolaciho soudu sméfuji do hodnotici ¢innosti soudu I. stupné (hodnoceni
spolecenské Skodlivosti, hodnoceni nevetejnosti ziskanych utajovanych informaci, miry
trestného ¢inu), které se netykaji spravnosti zjisténi skutkového stavu véci.

Takové povahy neni ani vyhrada vic¢i neodiivodnénému uziti moderacniho ustanoveni podle
ust. § 58 odst. 1 trestniho zékoniku pfi uklddani trestu odnéti svobody, jakoz i nezdiivodnéni
uloZeni trestu zdkazu c¢innosti. Doplnéni dokazovani, které odvolaci soud ulozil, mohl sam
provést ve vefejném zaseddni, nebot’ skutkova zjisténi soudu I. stupné rozhodné nebyla tak
nedostate¢nd, Ze by bylo nutné hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsadhlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovéani. Odvolaci soud mohl sam bez vétSich obtizi provést dikaz
listinou pfedloZenou obhdjcem obZalované Mgr. J.N. nazvanou Zakladni fakta
z medialni analyzy. Pokud to odvolaci soud povazoval z hlediska fadného zjiSténi skutkového
stavu za nezbytné, mohl i1 sam pfipadné vyzadat u Narodniho bezpecnostniho Gfadu odborné
vyjadieni k zodpovézeni stejnych otazek, které byly predmétem sdéleni BIS ze dne 21.10.2013
a 25.4.2014, a k provedeni analyzy inkriminované zpravy BIS a jejich pfiloh, a to v souvislosti
s vySe uvedenou medialni analyzou pfedloZzenou obhajobou, pokud by odvolaci soud
u Narodniho bezpecnostniho ufadu zjistil, Ze takové odborné vyjadieni viibec muZe podat,
jakoZ 1nésledné dokazovani doplnit provedenim odborného dikazu ve vefejném zasedani k
diikkazu. Takové doplnéni dokazovani by zcela jist¢ nebylo nahrazovanim c¢innosti soudu I.
stupné.

I pres vySe uvedeny zavér o podstaté vysSe uvedenych dalSich vad vytykanych odvolacim
soudem se jevi jako vhodné pro Uplnost se vyjadfit alespoii k otdzkdm souvisejicim se

zadkonnymi znaky Zalovanych trestnych ¢inl a ke spolecenské Skodlivosti.

C.1. K zakonnym znakum zalovanvch trestnvch ¢inu

Podstatou jednani, které je obzalovanym kladeno za vinu, je vyzvidani, resp. vyzrazeni
informace utajované podle jiného pravniho piedpisu, kterym je zdkon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,ZOUI*). Podle § 2 pism. a) ZOUI se utajovanou informaci rozumi informace
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v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu s timto zdkonem,
jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpusobit tjmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro
tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Je tedy tfeba
dasledné rozliSovat utajovanou informaci a jeji nosi¢. V_pfipadé predmétné zpravy BIS je
utajovanou informaci vSe, co bylo v pfedmétné zpravé obsazeno. Z hlediska naplnéni znaku
vyzvidani ¢i vyzrazeni utajované informace je pak nerozhodné, zda udaje ze zpravy obz. Mgr.
J.N. obz. Mgr. Bc. D.M. sd¢lila zcela nebo jen ¢astecné, jakoz i to, jakou formou to ucinila —
zda ho nechala do pisemnosti nahlédnout nebo zda mu svymi slovy reprodukovala jeji obsah.
Konkrétni rozsah a zpisob neoprdvnéného sdéleni utajovanych informaci obsazenych v
pfedmétné zprdvé BIS jsou tedy z hlediska naplnéni formdélni stranky trestného ¢inu
nerozhodné. Ze zaznamu potizeného pii sledovani je nepochybné, ze ke sd€leni (a tedy
Kk vyzrazeni a vyzvédéni) utajovanych informaci ze zpravy doslo, jak to vyplyva z navazujici
telefonické komunikace obz. Mgr. Bc. D.M. s obz. L.R..

Ve véci lze rozlisit uréitou subjektivni rovinu zajmi obz. I.R. a objektivni rovinu zajmu BIS. Je
nepochybné, Ze pro obz. [.R. mélo vyznam, aby viibec zjistil, jakou zpravou disponuje ptedseda
vlady, kdo je pivodcem takové zpravy, nakolik se zprava tyka jeho aktivit, jeho osobné ¢i
jinych osob ptisobicich v jeho zajmu, jakoZ i v neposledni fad¢€, co je konkrétnim obsahem
takové zpravy. Pro obz. I.R. bylo dulezité zjistit, zda a jaka slozka statu
z oblasti zajiStovani bezpec€nosti stitu se o jeho aktivity zajima, jakym zplisobem je hodnoti,
napi. zda je povazuje za protipravni a zda planuje ¢i navrhuje v tomto sméru piijmout dalsi
opatfeni. Jiz samotné zjiténi, Ze autorem zpravy je BIS, a ne organ Policie Ceské republiky
bylo z tohoto pohledu pro obz. I.R. pfinosem, coz je zjevné z telefonického rozhovoru
s obz. Mgr. Be. D.M.. Tento obzalovany jako advokat obz. I.R. mél zjevné o jeho aktivitach
dostate¢né informace, kdy BIS jako ptvodce zpravy pro piedsedu mohl vyhodnotit jako
subjekt, od n€hoz neplyne Zadné vaznéjsi nebezpeci. Obdobné to pak plati i pro samotny obsah
zpravy, jehoz zjisténi umoznilo obz. I.R. posoudit, zda zpracovatelé zpravy zjistili ve vztahu k
nému néjaké skuteCnosti, které nebyly obecné znamé, piipadné, jejichz zjisténi by
obzalovanému a jeho aktivitim mohlo néjak uskodit.

Principem zpravodajskych sluzeb je Cinnost v utajeni, a proto osoby, na které jsou ukony
zpravodajskych sluzeb zaméfeny, by zdsadné nemély védét, ze se o né zpravodajska sluzba
zajima a ptipadné s jakym vysledkem. Jiz vyzrazeni prosté skutecnosti, Ze se konkrétni
zpravodajska sluzba zajima o aktivity urcité osoby, predmétné osobé zpravidla ohrozuje
isp&sné naplnéni Gdelu zédkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich zdkond. Takovym ucelem podle § 2 citovaného zdkona je ziskavani,
shromazd’ovani a vyhodnocovani informaci dilezitych pro ochranu ustavniho zfizeni,
vyznamnych ekonomickych zajmil, bezpeénost a obranu Ceské republiky, kdy v konkrétnim
ptipadé piipadaji v Givahu informace zejména pro ochranu vyznamnych ekonomickych z4jmu
Ceské republiky. Zpravodajské sluzby pii své ¢innosti utajuji (srov. nafizeni vlady &. 522/2005
Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozdé&jSich ptedpisll) nejen
vyhodnoceni a vystupy své zpravodajské €innosti, ale mimo jiné i formy, metody a zasady
zpravodajské ¢innosti, zpravodajské prostiedky a jejich pouziti, jakoZz i1 své informacni zdroje.
Neopravnéné sdeleni byt i jen ¢asti obsahu predmétné zpravy BIS obz. Mgr. Be. D.M. jako
osob¢ pracujici pro obz. I.R. proto mélo pro tuto zpravodajskou sluzbu vyznam nejen z hlediska
prostého vyzrazeni vystupll jeji ¢innosti, ale 1 z hlediska vyzrazeni toho, Ze svoji ¢innost na obz.
I.R. zaméfuje a ze za timto ucelem mlze pouzivat rizné zpravodajské prostfedky a cilené
vyuzivat informac¢ni zdroje. Z obsahu vyhodnoceni by mohla zasvécend osoba poznat, zda
takové nastroje a piripadné 1 které konkrétné byly pouzity nebo
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z hlediska cilli zpravodajské cinnosti by pouzity byt mohly, coz do budoucna umoziiuje
piijmout takova protiopatieni, aby takové pouziti nastroji zpravodajské sluzby nebylo uspésné.

Z toho vseho vyplyva i nepochybny zavér, ze stihané jedndni bylo zplsobilé zapficinit
nasledek, resp. ucinek trestného ¢inu, vlastné bez ohledu na miru neopravnéné¢ho vyzrazeni
utajovanych informaci a bez ohledu na jejich obsah apovahu. Objektem trestného c¢inu
ohrozeni utajované informace podle § 317 trestniho zakoniku je zdjem na ochrané utajovanych
informaci pied nepovolanou osobou, ¢imz je obecné chranéna bezpecnost, obranyschopnost,
ekonomika a jiné vyznamné z4jmy statu. Jednanim obzalovanych doslo k vyzrazeni utajované
informace obz. I.R. zejména o tom, Ze jedna ze zpravodajskych sluzeb stitu se zabyva jeho
aktivitami a co k nim zjistila. K poruseni zdjmu chranéného trestnim zakonikem tedy evidentné
doslo, kdy utajovand informace byla sdé¢lena neopravnéné osobg¢, a to osob¢, jiz se ptimo tykala
a pted niz méla byt utajena nejvice, ¢imz byly poruseny zdjmy statu z hlediska fungovani jeho
zpravodajské sluzby uréené¢ mimo jiného k ochrané pted zadvaznymi ekonomickymi Skodami.

C.2. Ke spolecenské Skodlivosti

Skutecnosti rozebrané vySe z hlediska naplnéni zdkonnych znaki trestného ¢inu jsou zaroven
i vychodiskem k tivaham o spolecenské skodlivosti ptipadu. K jiz uvedenému Ize doplnit, ze
1 pfes urCitou publicitu, které se této trestni véci v hromadnych sdélovacich prostfedcich
dostalo, a i ptes nikoli nevyznamny ¢asovy odstup od rozhodnych udalosti BIS nepftistoupila ve
smyslu § 22 odst. 4 ZOUI ke zruSeni nebo zméné stupné utajeni Divérné u predmétné zpravy,
coz by byla povinna neprodlen¢ ucinit, pokud by pominul divod pro utajeni informace.
Neopravnéné vyzrazeni zpravy tedy i naddle z pohledu dané zpravodajské sluzby miize
zpusobit prostou Gjmu zajmam Ceské republiky ve smyslu § 3 odst. 4 pism. d) ZOUI a § 4
pism. ¢) ZOUI v podobé ohrozeni bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb.
Na zakladé vySe uvedeného je na misté dovozovat, Zze by konkrétni ucinek mél podobu
pfedevS§im vyzrazeni metod a zasad zpravodajské cCinnosti, zpravodajskych prostiedkii nebo
informacnich zdroju.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze predmétny piipad je natolik spoleCensky Skodlivy, Ze je na
mist¢ v ném uplatnit trestni odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené, nebot’ jina
pfipadna opatieni jsou zjevné nedostatecnd. V dané véci nebyla zjisténa zadna okolnost, ktera
by miru spolecenské Skodlivosti sniZzovala na stupen, ktery by byl niZ§i neZ nejméné zavazné
vyskytujici se ptipady ohroZeni utajované informace.

1. Zaveér

Podle § 254 odst. 1 trestniho Fadu plati, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 trestniho radu, prezkoumd zakonnost a odivodnénost jen tech
oddelitelnych vyrokii rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
witvkany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji viliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani.

Podle § 258 odst. 1 trestniho Fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také
b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisteni tykajicich

se prezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, zZe se ohledné takové casti soud nevyporadal se
v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
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C) vzniknou-/ii pochybnosti o sprdavnosti skutkovych zjisteni ohledné prezkoumdavané Ccdasti
rozsudku, k objasnéni véci je treba ditkazy opakovat nebo provadet dukazy dalsi a jejich
provadeni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu plati, ze je-/i po zruseni napadeného rozsudku nebo nékteré
jeho casti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, miize odvolaci soud vec vratit soudu prvniho
stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve verejném zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisteni
tak nedostatecnd, zZe je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadet rozsdihlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani.

Témito ustanovenimi se vSak Vrchni soud v Praze pfi svém rozhodovani dasledné nefidil,
nebot’ divody, pro néz prvostupnovy rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k novému
projednéni a rozhodnuti, nemohou z hlediska zakona objektivné obstat.

Je ziejmé, Ze primarnim divodem pro zruseni rozsudku soudu I. stupné odvolacim soudem je
jeho zavér o nejasnosti nebo nelplnosti skutkovych zjisténi, resp. pochybnost o jejich
spravnosti na zdklad¢ argumentace 0 udajné procesni nepouzitelnosti dikazi, jez vyplynuly z
provadéného sledovani a odposlechii a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Zavéry soudu
jsou z tohoto pohledu i zmate¢né, kdyz v takové situaci shledal diivody pro zruSeni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu, avSak nekonstatoval podstatné vady
fizeni, které rozsudku pfedchézely, spocivajici v porusSeni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit
objasnéni véci ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, tedy podle nazoru odvolaciho
soudu zpochybiniované provedeni zdznaml potfizenych pii sledovani k dikazu. Usneseni
odvolaciho soudu je tak i vedle své nespravnosti vnitiné rozporné a jako celek pak vadné a ve
svych dusledcich nezdkonné.

Pokud se tyka samotnych zaznamu potizenych pfi sledovani osob a véci na zékladé povoleni
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9.3.2012, sp.zn. 0 Nt 5844/2012/V V 105/2012,
jsou procesné pouzitelné v této trestni véci, v niz byly pofizeny, a soucasné jsou pouzitelné i v
kazdé dalsi trestni véci, ve které je vedeno trestni fizeni o umyslném trestném ¢inu. Odvolaci
soud proto pochybil, pokud svym excesivnim vykladem dospél v rozporu s dosavadni
rozhodovaci praxi k opacnému zavéru a na takovém podklad€ zalozil zavér o nelplnosti
skutkovych zjisténi rozsudku soudu I. stupné, resp. zavér o pochybnostech o spravnosti
takovych skutkovych zjisténi. Navic v rozporu s ust. § 134 odst. 2 trestniho fadu svlij pravni
nazor jasné a zevrubn¢ nevylozil a ani dostate¢né neoduvodnil, kdyZ svoji povinnost v tomto
sméru de facto obesel odkazem najeden z vydanych komentaiu trestniho fadu, jehoz zavéry
jsou vsak zpochybnitelné.

Dalsi vady, které odvolaci soud nalézacimu soudu vytykal a které mély spocivat v jeho
nedostatecné hodnotici Cinnosti, resp. v nutnosti doplnéni dokazovani, samy o sob¢
nezpochybnovaly spravné zjisténi skutkového stavu véci soudem I. stupné, nezpisobovaly tak
nejasnost ¢i neuplnost skutkovych zjisténi ani nevyvolavaly pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi, a proto ve skutec¢nosti nebyly diivodem pro zruseni napadené¢ho rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu. A pokud takové divody odvolaci soud spatioval,
mohl dokazovani doplnit sam, nebot’ se nejednalo o nahrazovani ¢innosti soudu prvého stupné
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, a nebylo proto tfeba hlavni li¢eni opakovat
nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.
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Za situace, kdy zasadni divod, pro ktery ke kasaci rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti doslo, podiazeny pod zruSovaci ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b), c¢) trestniho fadu, tedy procesni nepouzitelnost zaznaml potizenych pii
sledovani osob a véci, v této trestni véci ve skutecnosti dan neni. Je naopak na misté zavér, ze
odvolacimu soudu nic nebranilo v tom, aby jim shledand a jiz vySe zminénd dalsi dil¢i
pochybeni v prvostupniovém rozsudku v ramci projednani véci ve vefejném zasedani sam
postupem podle ust. § 259 odst. 3 trestniho fadu napravil a ve véci také znovu sam rozhodl.

Lze tedy uzaviit, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 14.9.2017, sp.zn. 2 To
35/2017, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T
5/2015, byl ve prospéch vsech obvinénych porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1
trestniho fadu, § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu a § 259 odst. 1 trestniho tadu, nebot
divody ke zruseni prvostupiiového rozsudku a vraceni véci nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti zjevné dany nebyly. Odvolaci soud se na zékladé¢ nespravné pravni
uvahy, kterou navic ponechal bez zevrubngj$iho odivodnéni, domaha kompletni revize
veskerych dosavadnich skutkovych zjisténi a dopousti se tedy svévolného a de facto
nezakonného postupu.

S ohledem na shora uvedené mam za to, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu o této stiznosti pro
poruSeni zakona bude mit také podstatny vyznam do budoucna pro dal$i rozhodovaci praxi
organtl ¢innych v trestnim fizeni, které potfebuji mit jistotu v otdzce posuzovani toho, co je
»jina trestni veéc”, kdyZ tento pojem neni v trestnim fadu vyslovné vymezen a v otdzce,
pouzitelnosti a zdkonnych podminek pouziti zdznami potizenych pfi sledovani osob a véci
povoleném soudem a potazmo 1 jinych diikazli v jiné trestni véci. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
by se tak stalo nositelem vyznamného vykladu objektivniho prava.

Proto navrhuji,aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 trestniho fadu
vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ze dne
14.9.2017, sp. zn. 2 To 35/2017, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T
5/2015, byl porusen zakon ve prospéch obvinénych I.R., JUDr. TJ., Mgr. Bc. D.M. a Mgr. J. N,
a to v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu a § 259 odst. 1 trestniho tadu a
v fizeni, kterému ptedchazelo, v ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 8/2018
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