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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Obv. I. S. (…) - stížnost pro porušení zákona
Přílohy: 
· kopie vyšetřovacího spisu Služby kriminální policie a vyšetřování Obvodního ředitelství policie Praha II č. j. KRPA-374921/TČ-2019-001172

· stejnopis usnesení státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2020, č. j. 2 ZT 128/2020-9323 s dalším materiálem ze spisu sp. zn. 2 ZT 128/2020

Podle § 266 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), podávám ve prospěch obviněného I. S. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í   z á k o n a
proti pravomocnému usnesení státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2020, č. j. 2 ZT 128/2020-23.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 
1 Usnesením policejního orgánu Služby kriminální policie a vyšetřování Obvodního ředitelství policie Praha I ze dne 17. 9. 2020, č. j. KRPA-374921/TČ-2019, bylo podle § 160 odst. 1 trestního řádu zahájeno trestní stíhání obviněného I. S. pro skutek právně kvalifikovaný jako zločin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 4 písm. c) zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, a přečin poškození cizí věci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku, kterého se měl ve stručnosti obviněný dopustit tím, 

„že dne 30. 10. 2019 v P. v ul. L., po předchozí vzájemné dohodě s dalšími nejméně čtyřmi spolupachateli, vedeni záměrem se zmocnit věcí uložených v uzavřeném skladu společnosti N. vypáčili visacími zámky opatřenou bránu oplocení areálu, vypáčili vstupní dveře budovy, přičemž páčením poškodili dveřní křídlo a zárubeň, v budově pak vypáčili dveře oddělující prostor skladu, přičemž poškodili zárubeň, do skladu vnikli a odcizili elektroniku v celkové hodnotě 4.140.681,18 Kč, poškozením způsobili škodu ve výši 68.573 Kč.“ 

2 Toto usnesení bylo zvolenému obhájci obviněného Mgr. Janu Vargovi doručeno dne 17. 9. 2020. Dne 18. 9. 2020 podal obhájce blanketní stížnost, kterou přes výzvu státní zástupkyně ze dne 29. 11. 2020 neodůvodnil. Bylo zjištěno, že obviněný se nezdržuje na území České republiky, nýbrž na území Ukrajiny, usnesení podle § 160 odst. 1 trestního řádu mu zatím doručeno nebylo, bude se doručovat cestou právní pomoci. 

Napadené rozhodnutí

3 K stížnosti obhájce rozhodla státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 svým usnesením ze dne 7. 12. 2020, č. j. 2 ZT 128/2020-23, tak, že ji podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu jako nedůvodnou zamítla. 

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 160 odst. 2 trestního řádu je třeba opis usnesení o zahájení trestního stíhání doručit obviněnému nejpozději na počátku prvního výslechu a do 48 hodin státnímu zástupci a obhájci; u obhájce počíná lhůta k doručení běžet od jeho zvolení nebo ustanovení.

5 Podle § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odstavce 1 tohoto ustanovení, předloží policejní orgán věc k rozhodnutí státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupkyně dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci.

Posouzení předmětné věci

6 Z výše uvedeného je zřejmé, že státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 vydáním usnesení ze dne 7. 12. 2020, č. j. 2 ZT 128/2020-23, porušila zákon, neboť předmětné usnesení o zahájení trestního stíhání bylo v okamžiku vydání usnesení státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 doručeno pouze obhájci obviněného, nikoli samotnému obviněnému. K zahájení trestního stíhání pro skutek vymezený v předmětném usnesení o zahájení trestního stíhání s právními účinky vůči obviněnému tak k okamžiku rozhodnutí státního zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 vůbec nedošlo, a proto nedošlo ani k uplynutí lhůty všech osob oprávněných k podání stížnosti jakožto základního předpokladu pro postup podle § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu. 

Závěr 

7 Vydáním usnesení státního zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2020, č. j. 2 ZT 128/2020-23, tak byl porušen zákon v neprospěch obviněného I. S. v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu. 

Návrh

8 S ohledem na výše uvedené si dovoluji Nejvyššímu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným usnesením státního zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2020, č. j. 2 ZT 128/2020-23, byl v neprospěch obviněného I. S.(…) porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, 

2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení státního zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2020, č. j. 2 ZT128/2020-23, jakož i další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal státnímu zástupci Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 6, aby věc v potřebném rozsahu projednal a rozhodl. 
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