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Obvinéna I. V. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- kopie trestnfho spisu Policie CR, KR Libereckého kraje, UO Libetec, sp. zn. KRPL-
60610/TC-2019-180571
- kopie dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, sp. zn. 1 ZT 13/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéné I. V.,

stiZnost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statnf zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 1 ZT 13/2020-57.

Postup pfed vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Libereckého kraje,
Uzemniho odboru Liberec ze dne 8. 1. 2020, ¢ j. KRPL-60610-50/TC-2019-180571, bylo na
zaklade § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stthanf I. V. pro pfecin porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1 trestnfho zakoniku. Precinu se méla dopustit tim zptsobem, ze dne 25. 6.
2019, v presné negjisténé dobé od 19.00 hod. do 19.45 hod., v pronim patie domu, neopravnéné, simysiné a védomé
oteviela uzaviené vstupni dvere pronajatého bytu poskozené D. H., bex vyzvdni do bytu vstoupila a po opakované
Zddosti, aby 3 bytn odesla, ho neopustila a dile pres vyslovny nesoublas poskozené v byté setrvdvala, byt si

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



10

Jfotografovala na mobilni telefon, po lemz doslo k oboustranné drobné fyzické potyice, pii které nesnadnéni
obvyklého prisobu Fivota poskozené ani obvinéné nevniklo.

Usneseni o zahdjeni trestnfho stthani bylo I. V. policejnim organem primarné, avsak neuspésné
dorucovano na adresu, kterou jmenovana dne 1.7.2019, v ramci tfednfho zaznamu o podaném
vysvétleni, uvedla jako adresu trvalého bydlisté a soucasné jako adresu pro tucely dorucovani.

Dalsim Setfenim bylo zjisténo, ze . V. odcestovala z Ceské republiky a dlouhodobé pobyva
v Australii. Policejni organ v prubéhu neformalné vedené mailové komunikace od jmenované
obdrzel postupné dvé adresy, jez byly z jeji strany oznaceny za adresy pobytu a soucasné adresy
dorucovaci.

S ohledem na tato zjisténi se policejni organ rozhodl dorucit usneseni o zahajen{ trestnfho stthani 1.
V. na obé¢ australské adresy, a to pfimou cestou, tedy jako doporucenou zasilku prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

I. V. pfevzeti zasilky obsahujici usneseni o zah4ajeni trestniho stthani, oznamila policejnimu organu
dne 14.9.2020, a to prostfednictvim e-mailové zpravy. Pii nasledné komunikaci zaslala fotokopii
prvai stranky pfedmétného usneseni, véetné obalky, v niz bylo usneseni ulozeno. Z téchto listin,
jakoz ani z emailovych vyjadfeni neni zfejmé, kterého dne si dané usneseni pfevzala. Policejni
organ pfitom nedisponuje dokladem provozovatele postovnich sluzeb o doruceni a prfevzeti
pfedmétného rozhodnuti (dodejkou ¢i dorucenkou).

V piipadé druhé 1. V. uvedené adresy, se dorucovana zasilka vratila jako
nedorucend/nevyzvednuta.

Jak je ztejmé z plné moci datované ke dni 27.4.2021, I. V. zplnomocnila k zastupovani ve véci
Vedene u Policie CR pod sp. zn. KRPL-60610/ TC-2019-180571 advokatku Mgr. Ivanu Hakovou.
V navaznosti na tuto plnou moc bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 8.1.2020
doruceno obhajkyni do datové schranky dne 28. 4. 2021.

Dne 3.5.2021 podala proti usneseni o zahajen{ trestniho stthani Mgr. Ivana Hakova stiznost s tim,
ze tato neobsahovala blizs§i oddvodnéni.

Napadené rozhodnuti

Statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Liberci dne 16.6.2021, svym usnesenim,
¢.j. 1 ZT 13/2020-57, na zaklad¢é ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, stiznost
obvinéné I. V., sméfujici proti usneseni o zahajen{ trestnfho stthani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu,
vydaného policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Libereckého kraje,
Uzemnim odborem Liberec, ¢.j. KRPL-60610-50/TC-2019-180571, zamitla pro neduvodnost.

Usneseni nabylo pravni moci dne 16.6.2021.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni siprava
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Podle § 64 odst. 1 pism. b) trestntho fadu se do vlastnich rukou dorucuje osobam opravnénym
podat proti rozhodnuti opravny prostfedek opis tohoto rozhodnuti.

Podle § 64 odst. 2 trestniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterou je tfeba dorucit do vlastnich
rukou, zastizen, pisemnost se ulozi a adresit se vhodnym zpusobem vyrozumi, kde si ji muze
vyzvednout.

Podle § 64 odst. 4 véta prvni trestnitho fadu nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dna od
ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedovédél,
ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro tcely dorucovani.

Podle § 64 odst. 5 pism. a) trestnfho fadu se § 64 odstavec 4 trestniho fadu neuzije, dorucuje-li se
(mimo jiné) obvinénému usneseni o zahajen{ trestnfho stthani.

Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, dorucuje justicni organ pisemnost v trestnim fizeni adresatovi
v cizim statu na zakladé zadosti o pravni pomoc.

Podle 43 odst. 3 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justicni spoluprici ve vécech trestnich,
umoznuje-li to mezinarodni smlouva nebo trestnf fad, muze justiéni organ dorucit pisemnost v
trestnim fizenf adresatovi v cizim statu pfimo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost
sméfuje, a to do tif dni od oznameni usneseni podle § 137 trestniho fadu; jestlize se usneseni
oznamuje jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhijci, bézi Ihuta od toho oznameni, které
bylo provedeno nejpozdéji.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhuta k podani stiznosti jiz véem opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle § 146 odstavec 1 trestntho fadu, predlozi
policejni organ véc k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Posouzeni predmétné véci

Z ptedlozen¢ho trestntho spisu vyplyva, ze obvinéné bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani,
¢. j. KRPL-60610-50/ TC-2019-180571, doru¢ovino celkem  tiikrat, vzdy prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Ve dvou piipadech se pisemnost dorucit vibec nepodafilo. Ve
tfetim pifipadé sice I. V. dne 14.9.2020 oznamila policejnimu organu prostfednictvim e-mailové
zpravy, ze pfedmétnym usnesenim o zahajen{ trestnfho stthani disponuje, avsak policejni organ, i
pres urgenci ucinénou u Ceské posty, nikdy neobdrzel doklad provozovatele postovnich sluzeb o
fadném doruceni a prevzeti predmétného rozhodnuti (dodejku ¢i dorucenku).

Nejen ze tedy neni zfejmé, jakym zpusobem usneseni o zahajeni trestnfho stthani I. V. obdrzela, ale
neni ani znamo, kdy konkrétné se tak udalo, tzn. kdy si jej jmenovana meéla prevzit. Pravée
zminéného nedostatku si je ostatné védoma i statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi
v Liberci, kterd v napadeném usneseni ¢.j. 1 ZT 13/2020-57, konstatuje, ze usneseni policejniho
organu o zahajen{ trestniho stthani ze dne 8. 1. 2020 nebylo ke dni 16.6.2021 obvinéné ucinné
doruceno. Datum doruceni je pfitom jednim z nejdulezitéjsich okamzikt trestniho fizeni, nebot” se
od néj odviji jak hmotnépravni, tak procesné pravni ucinky, mimo jiné i béh lhuaty pro podani
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fadného opravného prostfedku — stiznosti, vyplyvajici z ustanoven{ § 143 odst. 1 trestnitho fadu.
Usneseni o zahajeni trestnfho stthani je nadto nezbytné, v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism.
b) trestnfho fadu, prokazatelné dorucit obvinénému do vlastnich rukou, pficemz doruceni nelze
nahradit fikci uloZzenim (viz § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu).

Soucasné je na mist¢ konstatovat, ze zpusob dorucovani pisemnosti v trestnim fizeni adresatovi
v cizim statu je nad ramec obecnych ustanoveni upraven v § 43 odst. 1 zakona o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, podle né¢hoz se tak déje prostiednictvim zadosti o pravni
pomoc. Ackoliv dle 43 odst. 3 téhoz zdkona muze justicni organ dorucit pisemnost v trestnim
fizeni adresatovi v cizim statu pifimo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, 1ze takto
konat pouze na zakladé mezinarodni smlouvy nebo trestniho fadu. Podminky pro pifimé
dorucovani do Australie vsak zadnd mezinarodni smlouva nestanovuje, a ani trestni fad tento
postup nepfipousti.

Z dtvodu nespravné zvoleného postupu pifi dorucovani, a na to navazujici neexistence dokladu
o doruceni usnesen{ o zahdjeni trestnfho stthani do rukou I. V., vznikla situace, kdy nelze stanovit
okamzik (datum) pfevzeti rozhodnuti policejntho organu posledné¢ jmenovanou. Proto neni
soucasn¢ mozné urcit zda, a pokud ano pak kdy uplynula lhuata k podani stiznosti vSem
opravnénym osobam (viz § 143 odst. 1 trestniho fadu), jakoz ani posoudit existenci podminek pro
pfedlozeni véci k rozhodnuti statnimu zastupci vyplyvajicich z ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu a v navaznosti na to k vydani samotného rozhodnuti o stiznosti sméfujici proti
usneseni o zahajeni trestniho stthani.

23 Jinak feceno, rozhodnuti o stiznosti proti usnesen{ policejntho organu o zahajeni trestntho stihani
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nemohlo byt za stavajictho stavu statni zastupkyni Okresnfho statntho zastupitelstvi v Liberci
vibec vydano. Naopak, v souladu s § 43 odst. 1 zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve
vécech trestnich, mély byt realizovany veskeré zakonné kroky k fadnému doruceni usneseni
o zahajen{ trestniho stthani I. V. do Australie, tedy pozadat australské justicni organy o soucinnost
cestou zadosti o pravni pomoc, spocivajici v doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stthani na
jednu z adres, jez I. V. sdélila policejnimu organu, eventualné ve vypatrani jejtho aktualnfho
faktického pobytu na tzemi Australie.

Shrnuto, usneseni statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Liberci ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 1 ZT 13/2020-57, ktera na zaklad¢ § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fidu zamitla jako
nedivodnou stiznost obvinéné, sméfujici proti usneseni o zahajen{ trestniho stthani dle § 160 odst.
1 trestnitho fadu, vydaného policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Libereckého kraje, Uzemnim odborem Liberec, ¢.j. KRPL-60610-50/TC-2019-180571, nemuze ve
svém vyroku obstat, nebot’ bylo zjevné ucinéno na podkladé nezakonné aplikace ustanoveni § 64
odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, § 143 odst. 1 trestniho fadu a § 146 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:



1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statntho

2)

zastupitelstvi v Liberci ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 1 ZT 13/2020-57, byl porusen zakon
v neprospéch obvinéné 1. V., a to v ustanoven{ § 64 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, § 143 odst.
1 trestnfho fadu a § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu;

podle § 269 odst. 2 trestnfho fadu zrusil usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Libetci ze dne 16. 6. 2021, &j. 1 ZT 13/2020-57, jakoz i dal$i rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.



