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657 37 Brno

Obv. Ing. P. P. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- rehabilitacni spis byvalého Vojenského obvodového soudu Brno sp. zn. 4 Rtv 87/91,
- podnét JUDr. L. M. ze dne 2. 6. 2022 k podani stiznosti pro poruSeni zakona ve
prospéch Ing. P. P.,
- pripis Vojenského ustifedniho archivu Olomouc ze dne 15. 8. 2022,
- archivni material poskytnuty Vojenskym tstfednim archivem Praha dne 26. 8. 2022.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného Ing. P. P,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 4. 11.
1991, sp. zn. 4 Rtv 87/91.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Obvinény Ing. P. P. byl rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 4. 2.
1975 sp. zn. 3 T 7/75, ktery nabyl pravni moci 19. 2. 1975, uznan vinnym trestnym ¢inem
vyhybéni se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému Ing. P. P. podle trestni sazby § 280 odst. 1 trestniho
zékona €. 140/61 Sb., ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésict a pro vykon
trestu byl zafazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Uvedeného trestného ¢inu vyhybani se
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vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. se m¢l obvinény Ing.
P. P. dopustit tim zptisobem Ze:

Ldne 12. 10., 19. 10. a 30. 11. 1974 u svého utvaru V.U. odmital splnit rozkazy por. T., velitele
utvaru a dalsich funkcionaru, kterymi mu byly ulozeny riizné ukoly a prace a odmital i nadale v
sobotu pracovat s tim, ze mu to nedovoluje Jeho nabozenské presvédceni, nebot je vyznavacem
cirkve ,, Adventistut 7. dne**

Citovany rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Brno byl odivodnén velmi
podrobné& popisem skutkového stavu, ale zejména ¢l. 32 Ustavy zakon &. 100/1960 Sb., kde
bylo uvedeno, Ze ackoliv citovanym ¢lankem Ustavy je zarudena kazdému ob&anu svoboda
vyznani, nabozenskd vira nebo pfesvédceni, tak i toto zaruceni nabozenského vyznani
neospravedliiuje obc¢ana, aby odpiral plnit nejcestnéjsi obcanskou povinnost, ulozenou mu
zékonem (odkaz na ¢&l. 37 Ustavy zr. 1960).

Dale pfi ulozeni vyméry trestu odnéti svobody bylo pfihlizeno k obcanské zachovalosti
obvinéného a dosavadni soudni beztrestnosti, pficemz jak konstatovano, pfitézujici okolnosti v
dané trestni véci zjiStény nebyly.

Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 2. 1975.

Jak dale vyplyva z dochované archivni dokumentace, vykon trestu byvalého Vojenského
obvodového soudu Brno byl natizen dne 4. 3. 1975 pod sp. zn. 3 T 7/75, pti zapocteni délky
vySetiovaci vazby od 19. 12. 1974 do 18. 2. 1975, pfiCemz z vykonu trestu byl obvinény
Ing. P. P. propustén na svobodu dne 19. 12. 1975 z Napravn& vychovného ustavu Z..

Dale se zachovala archivni dokumentace v podobé¢ stejnopisu usneseni Okresniho soudu
v Liptovském Mikulasi ze dne 9. 4. 1980, sp. zn. Nt 2/80. Dle usneseni Okresniho soudu v
Liptovském Mikulasi ze dne 9. 4. 1980, sp. zn. Nt 2/80 rozhodl okresni soud dle § 69 odst. 1
pism. c) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. tak, ze bylo odsouzeni obvinéného Ing. P. P.
rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 4. 2. 1975, sp. zn. 3 T 7/75,
zahlazeno.

Dne 6. 6. 1991 podal obvinény Ing. P. P. byvalému Vojenskému obvodovému soudu Brno
podnét k rehabilitaci z odsuzujiciho rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze
dne 4. 2. 1975, sp. zn. 3 T 7/75, dle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona €. 47/1991 Sb.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 4. 11. 1991, sp. zn.
4 Rtv 87/91 byl rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 4. 2. 1975,
sp.zn. 3 T 7/75, dle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb. zrusen ve vyroku o trestu a
podle § 14 odst. 3 téhoz zdkona byla zruSena vSechna dal§i rozhodnuti na zruSenou Cést
obsahové€ navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Citované usneseni bylo struéné odiivodnéno stanoviskem, ze byvaly Vojensky obvodovy soud
Brno provedl v posuzované véci dokazovani v potfebném rozsahu, pficemz nepochybil, kdyz
uznal Ing. P. P. vinnym v souladu s tehdy platnym trestnim zakonem.
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Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 12. 12. 1991 sp. zn.
4 Rtv 87/91 rozhodl byvaly Vojensky obvodovy soud Brno tak, ze ptfi nezménéném vyroku o
vin¢ rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 4. 2. 1975, sp. zn.
3T 7/75, podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakona ¢l. 140/1961 Sb. upustil od potrestani.

V odtvodnéni citovaného rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne
12.12. 1991, sp. zn. 4 Rtv 87/91 bylo konstatovano, Ze v dané trestni véci podal obvinény
Ing. P. P. ve smyslu § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/90 Sb. zadost o soudni rehabilitaci, na zdkladé
které byl ptivodni odsuzujici rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 4.
2. 1975, sp. zn. 3 T 7/75, podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/90 Sb. zrusen ve vyroku o
trestu, vcetn¢ vSech dalSich rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahové navazujicich a v novém
hlavnim liceni byvaly Vojensky obvodovy soud Brno vychézel ze stanoviska, ze pti ukladani
tresti za trestné Ciny proti povinnosti konat vojenskou sluzbu, je tieba vychazet ze stejnych
zasad pro jejich ukladani jako u ostatnich trestnych c¢inii, bez toho, ze by byla jednostranné
zdaraziiovéana vysoka spole¢enska nebezpecnost a z ni plynouci generalni prevence ve smyslu §
23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/61 Sb.

Pfi uvedeném stanovisku, ze kterého byvaly Vojensky obvodovy soud Brno vychazel, dospél
takto k zavéru, Ze obvinény Ing. P. P. v dob& odsouzeni nemé&l moznost vykonat vojenskou
zakladni sluzbu bez toho, ze by mu v tomto vykonu vojenské sluzby branilo nébozenské
ptesvédceni, nebot’ mu nebyla ddna moznost volby mezi vojenskou a civilni sluzbou, jelikoz
tato moznost v dob¢ jeho odsouzeni neexistovala.

Proto shledal ulozeny trest odnéti svobody v délce 12 mésici nepodminéné jako trest
neptiméfené piisny a dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh. upustil od
potrestani Ing. P. P.

Citovany rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 12. 12. 1991 sp. zn.
4 Rtv 87/91 nabyl pravni moci dne 7. 1. 1992.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle ¢l. 32 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky (astavni zdkon ¢&. 100/1960
Sb., ve znéni U¢inném do 29. 11. 1989) je svoboda vyznani zaruc¢ena. Kazdy muize vyznavat
jakoukoli naboZenskou viru, nebo byt bez vyznani, i provadét nabozenské tkony, pokud to neni
v rozporu se zakonem.

Podle ¢l. 32 odst. 2 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky nabozenska vira nebo
presvédceni nemuze byt diivodem k tomu, aby n€kdo odpiral plnit ob¢anskou povinnost, ktera
je mu ulozena zakonem.

Podle ¢&l. 37 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky vrcholnou povinnosti a véci
cti kazdého obcana je obrana vlasti a jejiho socialistického zfizeni.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky jsou ob&ané povinni
vykonavat sluzbu v ozbrojenych silach podle zakona.
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Podle § 2 odst. 1 trestniho fadu nikdo nemulze byt stihan jinak nez ze zédkonnych divoda a
zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 280 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., se trestného ¢inu vyhybani se vykonu
vojenské sluzby dopusti ten, kdo v umyslu vyhnout se vojenské sluzbé odepiel konat vojenskou
sluzbu.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, je
ucelem tohoto zakona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti respektujici obcanskad, politickd prava a svobody zarucené ustavou a vyjadiené v
mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon oznacoval za trestné,
umoznit rychlé piezkoumani pfipadii osob takto protipravné odsouzenych v dusledku
porusovani zékonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti v pouzivani
represe, zabezpecCit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a piiméiené
hmotné odskodnéni a umoznit ze zjiSténych nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které
platné zdkony védomée nebo hrubé¢ poruSovaly.

Podle § 1 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitacich, ¢iny, které smétovaly k
uplatnéni prav svobod obcanti, zaruCenych tustavou a vyhlaSenych ve VsSeobecné deklaraci
lidskych prav a v zavazujicich mezindrodnich paktech o obcanskych a politickych pravech byly
Ceskoslovenskymi trestnimi zadkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a
mezindrodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

Posouzeni predmeétné véci

V dané véci je nutno vychézet z ucelu zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, jehoz vyddnim sledovali zdkonodarci predev§im odstranéni nejvétSich
kiivd, které se staly v justiénim rozhodovani tak, jak tomu bylo v posuzovaném pftipade,
kdy obvinény Ing. P. P. byl odsouzen pro své nabozenské piesvédceni.

V dobé¢ rozhodovéani byvalého Vojenského obvodového soudu Brno tak nebylo zohlednéno,
7e obvinény svym jednanim uplatnil pravo na svobodu vyznani, zaru¢ené mu Ustavou z roku
1960. Ustava z roku 1960 sice svobodu vyznani formalné zaru¢ovala, stejné jako naboZenskou
viru, avSak ndbozenskou viru nebo presvédCeni zakazovala, resp. omezovala tak, ze ndbozenska
vira ¢i presvédéeni nemohou byt diivodem k odpirani obcanské povinnosti, ulozené zdkonem,
kdy za obcanskou povinnost urcovala ochranu vlasti a jejiho socialistického zfizeni. Navic
obCantim ukladala povinnost vykonavat sluzbu v ozbrojenych sildch podle zdkona, konkrétné
podle branného zdkona ¢. 92/1949 Sb., ve znéni zdkona 19/1958 Sb., a dle VyhlaSky ministra
obrany ¢. 20/1958 Sb., publikované pod vladnim nafizenim ¢. 21/1958 Sb., provadéciho
predpisu k brannému zakonu, jako normy niZ$i pravni sily.

Neplnéni a poruSovani povinnosti stanovené brannym zakonem bylo postihovano jako trestné
¢iny proti brannosti dle Hlavy 11 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., platné do 1. 12. 1990.

Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry ani se svobodou
nabozenskou, zejména kdyZ motiv jednani pod imperativem svédomi je v ptipadé¢ odmitani
vojenské sluzby nutno povazovat za uréujici (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003 sp. zn.
Pl US 42/02). Obvinény Ing. P. P. nemél tedy moznost ziskat individualni povinnosti, ani
vykondvat alternativni sluZzbu bez zbrané, jelikoz individudlni tleva ani sluZba beze zbran¢ dle
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branného zdkona neexistovala. Nemél dale ani moznost vykondvat ndhradni vojenskou sluzbu
dle § 29 branného zakona ¢. 92/1949 Sb., ve znéni zadkona €. 19/58 Sb., nebot’ vykon ndhradni
sluzby se ze zakona na osobu mladsi tficeti let vilbec nevztahoval. Stejné¢ tak nemohl dostat
dalsi zakonné podmince vykonu nahradni sluzby, kterd se dle citovaného branné¢ho zdkona
vztahovala k osobam, jez dovrSily tiiceti let svého véku a bez vlastni viny nemohly nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu. Rozhodovéni o povoleni vykonu nahradni vojenské sluzby bylo dle
§ 30 odst. 3 branného zédkona vylu¢né¢ svéfeno do kompetence vojenské krajské odvodni komise
a proti jejimu rozhodnuti nebylo opravného prostfedku. Jak vyse uvedeno, obvinény Ing. P. P.
nemohl dostat svym zakonnym povinnostem, aniz by se dostal do rozporu se svym vlastnim
svédomim. Jeho jednani, jak je popsano v napadeném rozsudku, neni a nemohlo byt trestnym
¢inem pro absenci zakonného znaku protipravnosti.

Navic nebylo pfihlizeno k uplatnéni prav a svobod obc¢anti vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech,
jez byly Ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaseny za trestné v rozporu s mezinarodnim
pravem a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

Predmétné jednani tak, jak je popsano v rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu
Brno, z tohoto diivodu neni a nebylo trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku —
protipravnosti. Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brn¢ tak Ing. P. P. uznal vinnym nedtivodné.

Soud pak vramci rehabilitaéniho fizeni poruSeni zakona nenapravil, kdyz v rozporu se
smyslem a ucelem zakona o soudni rehabilitaci rozsudek byvalého Vojenského obvodového
soudu Brno ze dne 4. 2. 1975 sp. zn. 3 T 7/75, zrusil pouze ve vyroku o trestu a ponechal
V platnosti vyrok o ving.

Pro pftipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, ze usnesenim byvalého Vojenského obvodového
soudu Brno ze dne 4. 11. 1991, sp. zn. 4 Rtv 87/91, byl v neprospéch obvinéného Ing. P. P.
porusen zakon v ustanoveni V ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sbh., ve vztahu k ustanoveni
§ 280 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze
dne 4. 11. 1991, sp. zn. 4 Rtv 87/9, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na tento rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,
zejména rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 12. 12. 1991, sp. zn. 4
Rtv 87/91;

3) dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil obvinéného Ing. P. P. obZaloby pro pfedmétny skutek.

Na védomi:



- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Krajske statni zastupitelstvi v Brn¢, ke sp. zn. 1 KZZ 13/2022-26
-V kopii:

JUDr. L. M., advokat



