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Obvinéni J. B. a Ing. A. K. — stiZznost pro poruseni zakona

Piilohy: spis Krajského soudu v Brn¢ sp.zn. 48T 7/2017

Podle § 266 odst.1, 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam v
neprospéch obvinénych J. B. a Ing. A. K.

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 3 To 175/2019- 4050,
Vv rozsahu, v némz jako soud odvolaci podle § 256 tr. fddu zamitl odvolani statniho zastupce v
neprospech obvinénych J. B. a Ing. A. K. sméfujici proti vyroku o trestu ulozeném rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 4. 2019, €. j. 48 T 7/2017-3864 a dale proti vyroku, kterym
byl podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), odst. 2 tr. fddu zruSen napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ohledné obvinéného Ing. A. K. ve vyroku, jimZ mu byl uloZen trest
propadnuti ¢asti majetku.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 48 T 7/2017-3864, byl obvinény
J. B. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé& pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 1, 2 vyroku rozsudku), obvinény Ing. A. K. byl uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonanym
a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (bod 1, 2 vyroku
rozsudku). Za to byl obvinény J. B. podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku, § 58 odst. 1, odst. 5 tr.
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zékoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii let. Podle 2 § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl obvinénému J. B. vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinénému J. B. ulozZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zatfizeni na
dobu pét let. Obvinény Ing. A. K. byl podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zatfazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl
obvinénému Ing. A. K. ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho orgéanu, clena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech na dobu péti let. Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinénému Ing. A. K.
uloZen trest propadnuti ¢asti majetku, a to penéznich prostiedkti na bankovnim uctu u
C.s., a.s., jehoZ je majitelem, ve vysi 850.000 K¢&.

Proti citovanému rozsudku podali obvinéni a statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné€ v€asna odvolani. Odvolani statniho zastupce bylo podano v neprospéch obvinénych J. B. a
Ing. A. K. a sméfovalo vyhradné proti vyroku o trestu, pfi¢emz statni zastupce navrhoval, aby
vedle spravné ulozenych trestli zdkazu cinnosti jim byl ulozen také trest propadnuti Casti
majetku, nebot’ motivem pachani trestné ¢innosti byla jednoznaéné ziskuchtivost. V odvolani
pak byly specifikovany, které ¢asti majetku obvinénych J. B. a Ing. A. K. maji byt propadnuty,
vesmés se jednalo o nemovitosti v SJIM obvinénych, v ptipadé Ing. A. K. se statni zastupce
dozadoval, aby jiz uloZeny trest propadnuti ¢asti majetku, konkrétné penéznich prostiedkl
véetné jejich piislusenstvi vedenych na uétu obvinéného u C. s., a.s., byl stanoven do celkové
vyse 1.700.000 K¢, kdyz nalézaci soud tento trest ulozil pouze v poloviéni vysi.

Napadené rozhodnuti

Vrchni soud v Olomouci podana odvolani projednal ve vefejném zasedani a rozhodl usnesenim
ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 3 To 175/2019-4050 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), odst.
2 tr. fadu napadeny rozsudek krajského soudu z podnétu odvolani obvinéného Ing. A. K. zrusil
ve vyroku, jimz mu byl uloZen trest propadnuti ¢asti majetku, a dale podle § 256 tr. fadu zamitl
odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinénych J. B. a Ing. A. K. sméfujici proti vyroku o
trestu uloZzeného rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 4. 2019, €. j. 48 T 7/2017-3864.
V odtvodnéni usneseni vrchni soud pak mj. konstatoval, ze ndvrhu statniho zéastupce, aby
obéma obvinénym byly uloZeny tresty propadnuti casti majetku v podobé specifikované v
podaném odvolédni, nelze akceptovat, piestoZze obecné podminky pro uloZeni takovych tresti
vymezené v § 66 odst. 1 tr. zdkoniku byly naplnény. Dle ndzoru odvolaciho soudu organy ¢inné
v pfipravném fizeni, ani nalézaci soud pro uloZeni takovych tresti nevytvofily procesni
podminky, nebot’ opominuly jednat s manZelkou (kami) obvinénych, jako se zucastnénymi
osobami (viz body 142. a 143. napadeného usneseni vrchniho soudu).

Rizeni navazujici na napadené rozhodnuti

Citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci napadl dovolanim obvinény Ing. A. K., 0
kterém rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 7. 2021, €. j. 6 Tdo 1396/2020-4315 tak, ze
ho podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl, jako zjevné neopodstatnéné.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud zamitne odvolani, shleda-li, ze neni divodné. Podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. fadu odvolaci soud zru$i napadeny rozsudek také, bylo-li
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona.

Podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku je trestni sankce nutno ukladat s pifihlédnutim k povaze
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a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele. Podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku
soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpisobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale ptihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud
byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpisobem pfispél k
objasnéni zlo¢inu spachané¢ho cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pfihlédne také k ucinkim
a disledktim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Podle § 39 odst. 7 tr.
zakoniku ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym c¢inem majetkovy prospéch,
piihlédne k tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry; jestlize to nevylucuji jeho
majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s piihlédnutim k vysSi takového majetkového
prospéchu néktery z trestt, ktery ho postihne na majetku, a to jako trest samostatny nebo vedle
jiného trestu.

Taxativni vycet trestil, které je mozno ulozit za trestny Cin je uveden § 52 odst. 1 trestniho
zakoniku. Jednim z druht trestd je podle § 52 odst. 1 pism. d) trest propadnuti majetku.
Podminky uloZeni trestu propadnuti majetku jsou stanoveny v ust. § 66 odst. 1 tr. zakoniku,
podle kterého soud mize vzhledem k okolnostem spachaného trestného Cinu a pomérim
pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému trestu anebo
odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny zlocin, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch. Podle § 66 odst. 3 tr. zdkoniku propadnuti majetku postihuje
cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci, propadnuti se vSak nevztahuje na
prostfedky nebo véci, jichZ je nezbytné tieba k uspokojeni zivotnich potieb odsouzeného nebo
osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zékona povinen pecovat. Podle § 66
odst. 4 tr. zakoniku vyrokem o propadnuti majetku zanika spoleéné jméni manzel.

Ust. § 98 odst. 1 tr. zdkoniku stanovi, ze ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léceni,
zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani Casti majetku a ochranna vychova. Zakonné
podminky pro uloZeni ochranné¢ho opatfeni v podob¢ zabrani véci stanovi § 101 tr. zakoniku.
K podminkdm zabrani ndhradni hodnoty blize § 102 tr. zdkoniku. Podminky zabrani Casti
majetku pachatele vybranych trestnych ¢int stanovi § 102a tr. zakoniku [ve znéni G¢inném od
18. 3. 2017.]. Podminky zabrani spisti a zafizeni stanovi § 103 tr. zdkoniku. Zabrana véc,
nahradni hodnota, jakoZ i spis nebo zatfizeni [a s G€innosti od 18. 3. 2017 1 ¢ast propadlého
majetku] pfipadaji statu (§ 104 odst. 1 tr. zdkoniku).

Podle § 42 odstavec 1 tr. fadu tomu, jehoZ véc nebo c¢ast majetku byla zabrana nebo podle
navrhu méa byt zabrana (zGc¢astnénd osoba), musi byt poskytnuta moznost, aby se k véci
vyjadiil; mize byt pfitomen pii hlavnim li¢eni a vefejném zasedani, Cinit pfi nich navrhy,
nahliZet do spist (§ 65) a podéavat v pfipadech timto zdkonem stanovenych opravné prostredky.
Podle § 42 odst. 2 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zicastnénou osobu
0 jejich pravech poucit a poskytnout ji moZnost jejich uplatnéni.

Zucastnéna osoba je vedle osoby, proti niz se vede trestni fizeni, poSkozeného a v fizeni pred
soudem statniho zastupce jednou ze stran trestniho fizeni (§ 12 odst. 6). O zabrani véci, které je
jednou z forem ochrannych opatieni, 1ze rozhodnout na navrh statniho zéastupce nebo i1 bez
takového navrhu piimo v rdmci hlavniho liceni (§ 230 odst. 1), popt. ve vefejném zasedant,
paklize si soud v pribehu hlavniho liceni z divodu potieby provedeni dalSiho dokazovani, které
nemohlo byt provedeno ihned, rozhodnuti o tomto ochranném opatieni vyhradil vefejnému
zasedani (§ 230 odst. 2, 3), ¢i na navrh statniho zastupce (§ 239 odst. 1).
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Posouzeni predmétné veci

Vrchni soud porusil zékon v ustanoveni § 256 tr. fadu, kdyZ odvolani statniho zastupce zamitl
jako neodiivodnéné a dale kdyz napadeny rozsudek castecné zrusil ohledné obvinéného Ing.
A. K. ve vyroku, jimz mu byl ulozen trest propadnuti ¢asti majetku. Krajsky soud v Brné pak v
piedchozim fizeni porusil ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, odst. 7 tr. zakoniku a § 66 odst.
1 tr. zékoniku, kdyz dospél k zavéru, ze nebylo na misté ulozit obvinénému J. B. trest
propadnuti ¢asti majetku. Navrh statniho zastupce, aby obéma obvinénym byly uloZeny tresty
propadnuti casti majetku v podobé specifikované v podaném odvolani, vrchni soud
neakceptoval, pfestoze konstatoval, Ze obecné podminky pro ulozeni takovych trestli vymezené
v § 66 odst. 1 tr. zdkoniku naplnény byly. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak organy ¢inné v
piipravném fizeni, ani nalézaci soud pro ulozeni takovych trestii nevytvorily procesni
podminky. Pokud jde o argumenty, na nichz vrchni soud sviij zavér zalozil (viz bod 142. a 143.
napadeného usneseni), tak predevSim konstatoval, ze statni zastupce navrhoval propadnuti ¢asti
majetku obvinénych, ktery spada do spolecného jméni manzeld. To se tyka i penézité ¢astky,
ohledné které¢ jiz bylo propadnuti Casti majetku vysloveno krajskym soudem u obvinéného
Ing. A. K.. Obvinény tyto penézni prostfedky sice mél na uctu vedeném na vlastni jméno, z
jeho vyjadieni ve vefejném zasedani vSak zcela jednoznacné vyplynulo, Ze nejde o jeho vlastni,
soukromé penize, ale jde o soucdst spolecného jméni manzeli. Podle zdkona je trestem
propadnuti majetku sice mozné postihnout i ¢ast majetku obvinéného spadajiciho do
spole¢ného jméni manzeld (§ 136 odst. 2, § 143 a nasl. obanského zakoniku, § 708 a nasl.
nového ob¢. zékoniku ¢. 89/2012 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2014), z konstantni judikatury vSak
podle nazoru vrchniho soudu vyplyva, ze je-li navrzeno zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku nélezejici do spole€ného jméni manzelll, ma
manzelka obzalovaného postaveni zacastnéné osoby. Vrchni soud je tedy toho nazoru, Ze za
popsaného stavu mélo byt postaveni zucastnéné osoby manzelkdm obzalovanych ptfiznano i v
této véci, nebot’ postup podle § 66 tr. zakoniku manzelce obvinéného miize nepochybné pirinést
vyplyva, ze zucastnéné osobé musi byt poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadrila. Mize byt
pfitomna pfi hlavnim lieni a vefejném zasedani, mize Cinit navrhy, nahliZet do spisu a podavat
v ptipadech zdkonem stanovenych opravné prostiedky. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny zic¢astnénou osobu o jejich pravech poucit a poskytnout ji moznost jejich uplatnéni.
Nic z uvedeného vSak orgdny v piipravném fizeni, ani nalézaci soud ve vztahu k manzelkdm
obvinénych Ing. A. K. a J. B. neucinily. Za daného stavu tedy nebyly podle nazoru odvolaciho
soudu splnény zdkonné podminky pro ukladani navrSenych tresti majetkového charakteru.
Uvedena vada fizeni v konkrétnim ptipadé vedla k nespravnému pouziti trestniho zdkona, coz
dle odvolaciho soudu zalozilo diivod pro zruSeni napadeného rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1
pism. d) tr. fadu.

Vysloveny nazor Vrchniho soudu v Olomouci vSak nelze akceptovat jako spravny, a to z nize
uvedenych divodu.

Trest propadnuti majetku, ktery je nejptisnéjSi z majetkovych sankci (§ 66 az 72) predstavuje
nejintenzivnéj§i formu prolomeni ustavné garantovaného zakladniho lidského prava -
nedotknutelnosti majetku (¢l. 11 Listiny). Jeho podstata spociva v odnéti celého majetku
pachateli, nebo ¢asti tohoto majetku, a pfechodu propadlého majetku pachatele na stat.
Majetkem se zde rozumi souhrn vSech aktiv - véci, pohledavek a jinych prav a penézi
ocenitelnych jinych hodnot - pachatele. Patii do n¢j zejména movité a nemovité veéci vcetné
jejich soucasti, a to 1 nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti nebo rozestavéné, penézni
prostiedky v hotovosti i na uctech, cenné papiry, obchodni podily, penézité i nepenézité
pohledéavky, dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu, mzda,
plat, diichod a jiné piijmy nahrazujici odménu za praci a také veSkeré piisluSenstvi, pfirtstky,
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plody a uzitky z majetku. Pohledavky tvofici soucast majetku jsou jednak pohledavky ze
zakona (na nahradu S$kody, na vydani bezdivodného obohaceni, na vraceni dan€) nebo ze
zédvazkovych pravnich vztahli (za poskytnutd plnéni, sménecné pohledavky, pohledavky
Z pojistného plnéni). Jinymi pravy se rozumi majetkova prava autorti, vykonnych umélci a také
obchodni podily v obchodnich spolecnostech, ¢lenské vklady v druzstvech. Penézi ocenitelné
jiné hodnoty jsou pfedméty pramyslového vlastnictvi, software, know-how, doménova prava
apod.

Smyslem ulozeni trestu propadnuti majetku je postizeni celého nebo €asti majetku pachatele,
kterého nabyl do pravni moci rozsudku, jimz byl uloZen, a to pfevazné majetku ziskaného
legalng, nebot’ soucasti majetku pachatele nejsou véci a ani majetkové hodnoty ziskané trestnou
¢innosti, nebot’ k nim trestnou ¢innosti nenabyl vlastnicka ¢i jind majetkova prava. Podminkou
jeho uloZeni neni to, aby majetek, ktery je pfedmétem trestu byl ziskan trestnou ¢innosti,
nybrz pouze to, Ze se musi jednat o majetek obvinéného (viz usneseni NS ze dne 30. 9. 2020
sp. zn. 11 Tdo 696/2020 ze dne 30. 9. 2020). K odéerpani vynost, zprostfedkovanych vynosi
a nastroju trestné ¢innosti jsou uréeny majetkové sankce, zejména trest propadnuti véci dle 70
tr. zakoniku, ptipadné propadnuti ndhradni hodnoty dle § 71 trestniho zdkoniku. Nicméné neni
vylouc€eno, ze trest propadnuti majetku miize fakticky postihnout z&asti také majetek ziskany
zpravidla vysoce Skodlivou trestnou ¢innosti. V mnoha ptipadech je totiz velmi obtizné ¢i
pfimo nemozné zjistit, které¢ ¢asti majetku vlastnéného pachatelem v dobé ukladani trestu, jsou
vynosem ¢i zprostiedkovanym vynosem trestné cinnosti (naptf. za situace, kdy pachatel
Z vynosu trestné ¢innosti pritbézn¢ zhodnocuje svij diive legdln€ nabyty majetek). Tento druh
trestu je mimo jiné vyjadifenim obecné respektované zasady, ze nikdo nemd mit z trestné
¢innosti majetkovy prospéch. Zaroveil jim ma byt znemoznéno anebo piinejmensim ztizeno
pravomocné odsouzenym pachateltim, aby za pomoci penéznich prostredkil ziskanych, byt jen

vvvvvv

Pokud jde o situaci ukladani trestu propadnuti majetku pachateli, ktery je manzelem, je potieba
uvést nasledujici. Podle § 708 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NObcZ) to, co manzelim
nalezi, m& majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomérd, je soucasti spole¢ného
jméni manzell (dale jen ,,spole¢né jméni*). To neplati, zanikne-li spolecné jméni za trvani
manzelstvi na zakladé zakona. Jeden z diivodi zaniku spole¢ného jméni manzeld za trvani
manzelstvi ze zdkona, pfedpoklada trestni zdkonik. Podle ustanoveni § 66 odst. 4 tr. zakoniku
totiz plati, ze vyrokem o propadnuti majetku zanika spole¢né jméni manzelt (§ 136 odst. 2,
§ 143 a nésl. obcanského zdkoniku, § 708 a nasl. nového ob¢. zidkoniku ¢. 89/2012 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2014). Spole¢né jméni manzell zanika ex lege dnem pravni moci rozhodnuti,
ukladajici trest propadnuti majetku, coz plati i v pfipad¢, kdy je uloZen trest propadnuti majetku
jen co do ¢asti majetku, nebo jen jednomu z manzeld. Trest propadnuti majetku postihuje jen to
jméni, se kterym pachatel disponuje ke dni pravni moci odsuzujiciho rozsudku, s vyjimkou
prostiedkti a véci, na néz se propadnuti nevztahuje podle véty za stifednikem ust. § 66 odst. 3 tr.
zakoniku. Vyrok o propadnuti majetku se vSak vztahuje vyhradné na majetek ve vlastnictvi
pachatele. U véci, které ma pachatel ve spoluvlastnictvi s jinymi osobami, se trest propadnuti
miZze vztahovat jen na spoluvlastnicky podil pachatele a nemiiZze se dotykat spoluvlastnického
podilu jinych osob.

Nejvyssi soud v jiz zminé€ném usneseni ze dne 30. 9. 2020 sp. zn. 11 Tdo 696/2020 ze dne
30.9.2020 jednak potvrdil pfipustnost uloZeni trestu propadnuti majetku nebo jeho ¢asti
spadajici do spoleéného jméni manzelii a ztotoznil se s ndzorem na postup realizace vykonu
tohoto trestu [cit. Novotny, Oto, Tomas Giivna, Pavel Samal a Rudolf Vokoun. Trestni pravo
hmotné. Praha: Wolters Clower CR, 2012. s. 405], kdyz uvedl, Ze k realizaci vyroku o trestu
propadnuti majetku, je zapotriebi, aby doslo k vyporadani spolecného jméni manzelu (§ 736
NObCZ). Pri vyporadant v tomto pripadé jednd za odsouzeného manzela Urad pro zastupovani
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17.

18.

19.

statu ve vecech majetkovych, nebot majetek, jez ma propadnout, pripada statu. Postup pri
vypordadanti je takovy, ze Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se nejdiive pokusi
uzavrit s druhym manzelem, na kterého se nevztahuje rozhodnuti o propadnuti majetku, dohodu
o vyporadani spolecného jmeni manzelii (§ 738 NObcZ) a pokud se dohodu nepodari uzavrit,
poda k soudu navrh na vyporadani (§ 740 NObcZ). Z uvedeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
Nejvyssi soud v dané véci, s vyjimkou splnéni obecnych podminek ulozeni a podminek
piiméfenosti tohoto trestu, feSil souCasné po procesni strance ucast manzela odsouzeného
obvinéného, jako podminku uloZeni tohoto trestu.

Z uvedenych zavért Nejvyssiho soudu nicméné jednoznacné vyplyva, Ze trestem propadnuti
majetku neni postizen veSkery spoleCny majetek manzell, ale pouze ta jeho ¢ast, kterd po
vypotadani spolecného jméni manzelti pfipadne odsouzenému manzelovi. Prava manZzela jsou
tedy dotcena az ve chvili zaniku spole¢ného jméni manzeld, kdy nastupuje proces jeho zruseni.
Manzel odsouzeného pachatele, jemuz byl uloZen trest propadnuti majetku dle § 66 odst. 1
trestniho zédkoniku se po pravni moci rozsudku stdva stranou dohody o vypotadani spole¢ného
jméni manzeld (§ 738 ob¢. zakoniku), pfipadné ucastnikem civilniho fizeni o nadvrhu na
vyporadani spoleéného jméni manzeld (§ 740 ob¢. zdkoniku), nikoli v§ak stranou trestniho
Fizeni, v némz byl tento trest uloZen. Zasah do prav manzela spo¢iva v nuceném vypotadani
spole¢ného jméni manzeld, nejednd se vSak o faktické odejmuti majetkovych prav a likvidaci
materidlniho zdzemi manzela odsouzeného pachatele. Ulozeni tohoto druhu ve vztahu
k majetku ve spole¢ném jméni manzeld je tak spiSe otazkou vyhodnoceni obecnych kritérii
pfiméfenosti trestnich sankci ve smyslu ust. § 39 tr. zdkoniku, nikoli divodem zakladajicim
procesni disledek v podobé piiznani postaveni zacastnéné osoby manzelu odsouzeného
pachatele.

Zacastnénou osobou se rozumi ten, jehoz véc nebo jina majetkova hodnota byla nebo podle
navrhu statniho zastupce ma byt zabrana. U véci, ktera nalezi do spole€ného jméni obvinéného
a jeho manzelky, je soud povinen zkoumat podminky pro zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism.
c) tr. zdkoniku u obou spoluvlastniki a ptipadny vyrok, jimz podle citovaného ustanoveni véc
zabere, vyslovit tak, aby se vztahoval na obvinéného 1 jeho manzelku. ManZelka obvinéného
ma pfitom v daném trestnim Fizeni postaveni zacastnéné osoby (R 14/1990). Postaveni
zucastnéné osoby naproti tomu nema ten, kdo se domaha prav k majetku, ktery byl za
podminek § 66 tr. zakoniku postiZen uloZenym trestem propadnuti majetku.

V této souvislosti je tfeba poukézat na to, Ze instituty zabrani véci, zabrani ndhradni hodnoty,
zabrani Casti majetku a zabrani spisl a zafizeni jsou ochrannym opatienim, jeZ je pravnim
nasledkem trestného Cinu, (i ¢inu jinak trestného). Tyto instituty vSak maji jinou funkci, nez
majetkové trestni sankce. Podstatou zminénych opateni je odnéti vlastnického nebo podobného
majetkového prava pachateli nebo jiné osobé, a to k vécem nebo k jinym majetkovym
hodnotam, které jsou v ur¢itém vztahu ke spachanému c¢inu. Vlastnické nebo jiné majetkové
pravo pravni moci rozhodnuti o zabrani pfechézi na stat. Uvedena ochranné opatieni se vztahuji
k okruhu zcela specifickych véci vyjmenovanych v ust. §§ 101, 102, 102a, 103 tr. zakoniku.
Jednak k vécem nalezejicim pachateli trestné ¢innosti, ale i k vécem naleZejicim komukoli, bez
ohledu na to, zda m¢l néjaky vztah k trestnému ¢inu nebo k jeho pachateli. Rozhodny je pouze
vztah zabirané véci k trestnému ¢inu, jehoz spachani odiivodnuje ulozeni tohoto ochranného
opatfeni, dale naplnéni podminky, Ze jde o véc, kterd ohrozuje bezpe€nost lidi nebo majetku,
poptipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachéani zloc¢inu, zpravidla
tedy véci, které samy o sobé¢ jsou nebezpecné tak, Ze tato nebezpecnost vychazi piimo z jejich
vlastnosti (napt. zakazané zbrané a sttelivo, vybuSniny, narkotika, jedy, ptredméty slouZici
k vyrobé psychotropnich latek, o padélatelské nastroje, détskou pornografii apod.). Zabranim je
mozno postihnout vynosy trestného ¢inu, a to nejen piimé, ale t€Z 1 riznym zplsobem
zprostfedkované osobami odliSnymi od pachatele trestného ¢inu. Napi. pokud véci nebo
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21.

22.

23.

24.

ziskané trestnym ¢inem nebo jako odména za néj platné prevedené na jinou "tfeti" osobu.
Jestlize tyto véci €i Casti majetku jsou soucasti spolecného jméni manzelt, pfipadné pfedmétem
spoluvlastnictvi, pak je nutné, aby vyrok o zabrani véci znél tak, aby se vztahoval na vSechny
spoluvlastniky zabirané véci ¢i ¢asti majetku. Pravé skuteCnost, ze vyrok o zabrani véci mize
zasahovat 1 majetkova prava osob, které s trestnou cinnosti nemusi mit nic spole¢ného,
odliivodiuje jejich postaveni jako zicastnéné osoby ve smyslu ust. § 42 tr. fadu jako strany
V trestnim fizeni.

Ucast manzela obvinéného v trestnim fizeni ma své opodstatnéni v ,,zaji§t ovacim tizeni®, tedy
Vv situaci, kdy, je rozhodovano o zajisténi majetku spadajiciho do spolecného jméni manzeli
postupem dle § 347 trestniho fadu (zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku), ptipadné
zajisténi dle § 47 odst. 1 tr. fadu (zajisténi naroku poskozeného), nebot’ usneseni o zajisténi
takového majetku je ve smyslu ust. § 137 odst. 1 tr. fd4du na misté oznamit nepochybné také
manzelu obvinéného, je-1i pfedmétem zajisténi majetek spadajici do spoleéného jméni manzeli.
Manzel obvinéného pak ma pravo ve stiznostnim fizeni brojit proti takovému rozhodnuti
(k tomu viz usneseni US IV. US 174/04 dne 9. inora 2005, v némz Ustavni soud potvrdil, Ze
zajisténi majetku ve spoleném jméni manzeld dle § 347 odst. 1 tr. fadu predstavuje ustavné
konformni vyluku z ochrany vlastnictvi, ktery spatfuje v nutném vzijemném sdileni
majetkového osudu manzeld spocivajici v doCasném omezeni dispozice s majetkem ve
spole¢ném jméni do doby, dokud jejich spole¢né jméni trva).

Ze zminénych ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu vyplyva, Ze postaveni manzela
trestné stihané¢ho pachatele v fizeni, jimz byl zajiStén majetek ve spole¢ném jméni manzelil se
1i$1 od postaveni manzela ¢i manzelky osoby, jez byla postizena trestem propadnuti majetku. Ze
znéni ust. § 12 odst. 6 tr. fadu vyplyva, Ze Zadna z téchto osob neni stranou trestniho fizeni.
Ulozeny trest propadnuti majetku ve spole¢ném jméni manzeli ani ucast manzela v fizeni
0 zajisténém majetku ve spole¢ném jméni manzeli nezaklada zakonny dtivod k tomu, aby byl
manzel povazovan za zucastnénou osobu ve smyslu ust. § 42 odst. 1 tr. fddu. Postaveni
zCastnéné osoby je totiz vazano vyhradné k rozhodovani o ochranném opatieni zabrani véci ¢i
majetku, nikoli k rozsudku, jimz je uloZen majetkovy trest ani k vydani usneseni o zajisténi
majetku.

V dané véci je tedy nutno konstatovat, Zze nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby
manZzelkam obvinénych bylo pfiznano postaveni zacastnéné osoby ve smyslu ust. § 42 trestniho
fadu se vSemi procesnimi disledky. Neni rovnéz sporné, ze u obou obvinénych byly splnény
obecné podminky pro uloZeni trestli propadnuti ¢asti majetku, tak jak ma na mysli ustanoveni
§ 66 odst. 1 tr. zdkoniku. Za této situace zadné materidlni ani procesni piekdzky nebranily
tomu, aby bylo rozhodnuto o trestech propadnuti majetku u jmenovanych obvinénych ve
statnim zastupcem navrhovaném rozsahu.

Dle § 266 odst. 2 trestniho fadu lze stiznost pro poruseni zédkona podat proti vyroku o trestu
tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo
k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu ve zifejmém rozporu s jeho tcelem. Z
vyroku o trestu v ptedmétné véci je zcela jasné ze neuloZeni trestu propadnuti ¢asti majetku
obéma obvinénym predstavuje takovou okolnost, Ze vyrok o trestu je ve ziejmém nepomeéru k
povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomériim pachatele a je rovné€Zz v rozporu s ucelem trestu.
V dusledku nespravného postupu Vrchniho soudu v Olomouci tak doslo k poruseni ust. zdkona
ve prospéch obvinénych Ing. A. K. a J. B., konkrétn¢ v ustanoveni § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1,
odst. 7 tr. zdkoniku a § 66 odst. 1 tr. zakoniku.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nepostupoval spravné, pokud odvolani podané
statnim zastupcem v neprospéch obvinénych zamitl pro jeho neodivodnénost. Tim, Ze
v dasledku zamitnuti odvolani statniho zastupce neulozil obvinénému J. B. vedle podminéné
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25.

26.

217.

odlozeného trestu odnéti svobody a trestu zédkazu Cinnosti také trest propadnuti ¢asti majetku,
ackoliv pro jeho ulozeni existovaly zakonné podminky, doslo k naplnéni zdkonnych podminek
pro podani stiznosti pro poruseni zdkona proti vyroku o trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. fadu.
Stejné tak doslo k naplnéni zakonnych podminek pro podéani stiznosti pro poruseni zdkona proti
vyroku o trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. fadu u obvinéného Ing. A. K., kterému byl
predmétnym unesenim vrchniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu Castecné
zruSen napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl tomuto obvinénému ulozen trest propadnuti ¢asti
majetku.

Podani stiznosti pro poruseni zakona vylu¢né v neprospéch obvinénych Vv této véci soucasné
klade pravni otazku piesahujici vyznam dané véci, konkrétné otazku, zda je spravny pravni
nazor odvolaciho Vrchniho soudu v Olomouci tykajici se nutnosti pfiznat postaveni zicastnéné
osoby dle § 42 tr. fadu také manzelce pachatele odsouzeného dle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pro piipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

Ze shora uvedenych davoda navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze byl porusSen zakon ve prospéch obvinénych J. B.
a Ing. A. K. usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 3 To
175/2019- 4050 v rozsahu, v némz podle § 256 tr. fadu zamitl odvolani statniho
zastupce v neprospéch obvinénych J. B. a Ing. A. K. sméfujici proti vyroku o trestu
ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17.4. 2019, €. j. 48 T 7/2017-3864
a dale v rozsahu, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), odst. 2 tr.
fadu zruSen napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ohledné obvinéného Ing. A. K.
ve vyroku, jimz mu byl uloZen trest propadnuti ¢asti majetku, a to v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. d) tr. faddu a ohledné¢ obvinénych J. B. a Ing. A. K. rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢€ ze dne 17. 4. 2019, €. j. 48 T 7/2017-3864, a to v ustanoveni § 38 odst. 1,
§ 39 odst. 1, odst. 7 tr. zdkoniku a § 66 odst. 1 tr. zdkoniku.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné
2) Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci ke sp. zn. 1 VZZ 2001/2021
3) Krajsky soud v Brné ke sp. zn. 48T 7/2017



