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Obv. J. K. — stiZnost pro poruseni zakona
Prilohy: tr. spis Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 6 T 70/2017

Podle § 266 odst. 1, 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obv. J. K.

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti dne 3. 7. 2019 pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2019,
sp. zn. 6 T 70/2017.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2019, sp. zn. 6 T 70/2017 (dale téZ jen
,hapadeny rozsudek*) byl obv. J. K. (déle jen ,,obvinény*‘) uznan vinnym ze zlo€inu zpronevéry
podle § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Za tento zlocin a
sbihajici se trestnou ¢innost mu byl uloZen podle § 43 odst. 2 a § 206 odst. 4 trestniho zdkoniku
souhrnny trest odnéti svobody na tfi roky s podminénym odkladem vykonu na pét let, trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu nebo ¢lena statutarniho
organu vSech pravnickych osob na pét let. Konecné mu byl rovnéz uloZen trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to druZstevniho podilu ve Stavebnim bytovém druzstvu H., se sidlem,
jehoz vlastniky jsou obvinény a L. K. Napadenym rozsudkem bylo rovnéz rozhodnuto o
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narocich na nahradu Skody. Tento rozsudek nabyl pravni moc dnem vyhlaSeni, tj. dne 3. 7.
2019, nebot’ obvinény i statni zastupkyné se vzdali prava odvolani.

Pravni posouzeni
Mam za to, ze napadenym rozsudkem byl poruSen zékon Vv ust. § 71 odst. 1 trestniho zakoniku.
Relevantni pravni uprava

Podle § 71 odst. 1 trestniho zdkoniku plati: ,,Jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlésit za
propadlou podle § 70 trestniho zakoniku, pfed uloZenim trestu propadnuti véci znici, poskodi
nebo jinak znehodnoti, zcizi, u€ini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména
spotfebuje, nebo jinak jeji propadnuti zmaii, mize mu soud ulozit propadnuti ndhradni hodnoty
az do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, kterou soud mohl prohlasit za
propadlou, mize soud stanovit na zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.*

V § 266 trestniho fadu se uvadi: ,,Proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruseni zakona podat
jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného €inu nebo
k pomériim pachatele nebo jestlize ulozeni druhu trestu je ve zfejmém nepoméru s ucelem
trestu.*

Posouzeni predmeétné véci

Okresni soud v Ostravé pochybil tim, Ze napadenym rozsudkem obvinénému ulozil podle § 71
odst. 1 trestniho zakoniku trest propadnuti nahradni hodnoty druzstevniho podilu spadajiciho do
spoleéné¢ho jméni obvinéného a jeho tehdejsi manzelky L. K. vystupujici v pfedmétném
trestnim fizeni pouze jako zicastnéna osoba. Ptitom ulozit trest propadnuti ndhradni hodnoty
podle § 71 odst. 1 trestniho zdkoniku lze jen ohledné véci, kterd ndlezi vyluéné pachateli
trestného ¢inu (usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015-Il,
publikované pod €. 11/2016 Sb. rozh. tr.).

K vyse uvedenému dopliiuji, ze popsané poruseni zdkona zjevné napliiuje omezujici kritéria pro
podani stiznosti pro poruseni zdkona proti vyroku o trestu podle § 266 odst. 2 trestniho
zakoniku. Napadenym rozsudkem uloZeny trest ndhradni hodnoty je totiZ ve smyslu zminéného
ustanoveni o¢ividné ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a K pomérim
pachatele a soucasné je evidentné v rozporu s tcelem tohoto trestu.

Nad ramec této stiZznosti pro porusSeni zdkona podotykdm, Ze mam za to, Ze vysloveni poruseni
zékona v neprospéch obvinéného ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty a zruSeni
napaden¢ho rozsudku Nejvyssiho soudem nebude v navazujicim fizeni pifekazkou uloZeni
ochranného opatteni zabrani nahradni hodnoty podle § 102 trestniho zédkoniku, nebot’ ochranné
opatfeni obecné predstavuje mirnéjsi trestni sankci nez trest.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Se zietelem na shora zminéné skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, ze v prvnim stupni pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu Vv Ostravé ze dne 3. 7. 2019, sp. zn 6 T 70/2017, byl
V neprospéch obv. Kre¢mera porusen zdkon ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni
hodnoty v ust. § 71 odst. 1 trestniho zakoniku;

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, jakoz
I vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok o trestu o propadnuti nahradni hodnoty
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obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou
podkladu, zrusil;

3) avsouladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Ostravé prikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi
2) Krajsky soud v Ostraveé ke sp. zn. Spr 475/2021
3) Okresni soud v Ostrave ke sp. zn. 6 T 70/2017
4) obv. J. K.



