JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 21.5.2018

Cj. MSP-185/2018-0JD-SPZ/2
Pocet listi: 3

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zemi'. P.J. - stiZnost pro poruseni zakona

Priloha:

1. Rehabilitadni spis byvalého Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich
sp.zn. 2 Rtv 32/91

2. Ovéfena kopie rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Pisku ze dne
6.12.1950, sp.zn. Vt 108/50

3. Potvrzeni o provedeni lustrace v Centralni evidenci obyvatel

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného zemft. P.J.,
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 8. 1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Pisku ze dne 6. 12. 1950, sp. zn.
V1t 108/50, byl P.J. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb. a odsouzen mimo jiné k trestu
odnéti svobody v trvani 4 rokli nepodminéné.

Trestnost ¢inu obvinéného byla spatiovana vtom, Ze dne 4. fijna 1950 v Klatovech
Vv pritomnosti vétSiho poc¢tu vojenskych osob odmitl nosit zbraf, zdravit a vykonavat vojenskou
sluzbu, odvolavaje se na své nabozenské presvédceni.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Usnesenim byvalého Vyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 19.1.1951, sp.zn. Vto 255/50
bylo odvolani obvinéného zamitnuto jako nedivodné a vyse citovany rozsudek nabyl toho dne
pravni moci.

Obvinénému byla zapoctena do trestu vazba od 4. 10. 1950 do 19. 1. 1951.

Dne 14.1.1991 podal P.J. podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, ktery byl posouzen jako
zé4dost o soudni rehabilitaci ve smyslu zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
27.8.1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91, byl rozsudek Nizsiho vojenského soudu v Pisku ze dne 6. 12.
1950, sp. zn. Vt 108/50, dle § 14 odst. 1 pism. e),f) zak. ¢. 119/90 Sb., ve znéni zak. ¢. 47/91
Sb, zrusen ve vyroku o ving i trestu a soucasné byla zruSena vSechna dalSi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimz doslo zruSenim,

pozbyla podkladu.

Toto usneseni, které nabylo pravni moci dne 27. 8. 1991, tedy dnem vyhlaseni, bylo
odlivodnéno tim, Ze napadenym rozsudkem byvalého Niz§iho vojenského soudu v Pisku byl
obvinény nespravné uznan vinnym trestnym cinem podle piisnéjsi pravni kvalifikace, kdyz
tento soud shledal existenci zvlast pritézujicich okolnosti, které vSak v tomto piipadé dany
nebyly. Proto mélo byt jednani obvinéného posouzeno pouze jako trestny ¢in vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 tr. zakona. Navic soud disledné¢ nehodnotil veskeré
okolnosti pfipadu pfi ukladani trestu.

Pfi hlavnim li¢eni konaném dne 27.8.1991 (¢.I. 14-15 spisu) obvinény uvedl, ze Slo o jeho
nabozenské presvédceni, vychazel z myslenek P.Ch. a odmitl konat vojenskou sluzbu jako
takovou, a to i s ohledem na bezpodmineénost vojenské ptisahy.

Nasledné pak rozhodl byvaly Vojensky obvodovy soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 27. 8. 1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91, tak, ze uznal obvinéné¢ho P.J. vinnym trestnym ¢inem
vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sh.,
kterého se dopustil tim, ze dne 4. fijna 1950 v Klatovech u VU 1574 Klatovy v piitomnosti
vétsSiho poctu vojenskych osob odmitl nosit zbran a vykondvat vojenskou sluzbu, odvolavaje se
na své nabozenské piesvédceni.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., v u¢. znéni, bylo upusténo od potrestani
obvinéného.

V odivodnéni rozsudku se soud opét zabyval otazkou, pro¢ nelze obvinéného uznat vinnym
trestnym ¢inem podle pfisnéjsi pravni kvalifikace. Blize se vSak sam nezaobiral jim pouzitou
pravni kvalifikaci skutku podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb. Upusténi od
potrestani odivodnil pak soud soucasnym pohledem na ob¢anskd prava a zménami tykajicimi
se vojenské sluzby.
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Proti citovanému rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 27. 8. 1991 nebyl podan procesnimi stranami opravny prostiedek, ten tak nabyl pravni
moci dnem vyhlaSeni.

Pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 27.8.1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91, byl porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14
odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu
k ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (Gistavni zakon &. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.
bylo tcelem zakona o soudni rehabilitaci zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které
vrozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obCanska a politickd prava
a svobody zaruené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinirodnich
pravnich normach, zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé piezkoumani ptipadi osob takto
protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit
nepiimétené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a pfimétené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezadkonnosti
vyvodit diisledky proti osobam, které¢ platné zakony védomeé nebo hrub¢ porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb.,
¢iny, které sméfovaly kuplatnéni prdv a svobod obcanli zaruCenych ustavou
a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech
o obcanskych a politickych pravech, byly Ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaseny za
trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni
stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
¢. 47/1991 Sb., zjisti-li soud v prezkumném fizeni, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je vadné
zejména proto, Ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zdkonem, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je vadné.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona, se trestného Cinu
vyhybédni se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se uUmyslné¢ vyhybal plnéni sluzebni
povinnosti mimo jiné 1 tim, Ze se odvolaval na ndboZenské nebo jiné piesvédceni.

Podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo ukolem soudu v trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Ceskych Budg&jovicich se v ramci rehabilitaéniho Fizeni
témito ustanovenimi disledné netidil. Rehabilitace sice nebyla ziizena pouze na vyrok o trestu a
zahrnula 1 vyrok o ving, avSak pfezkoumani vyroku o viné se omezilo pouze na zadkonné
divody uziti piisnéjsi pravni kvalifikace podle § 270 odst. 2 tr. zakona ¢. 86/1950 Sh.
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Ugel rehabilitaéniho Fizeni byl usnesenim Vojenského obvodového soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 8. 1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91, naplnén toliko zdanlivé. Ke zruSeni vSech
vyrokl rozsudku ovsem doSlo pouze podle § 14 odst. 1 pism. e), f) zadkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., tedy proto, ze skutek byl kvalifikovan
podle pfisnéjSiho ustanoveni, nez vyplyvalo ze zdkona ¢. 86/1950 Sb., a jednak proto, ze
uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Soud naproti tomu nepostupoval podle § 14 odst. 1 pism. d) cit. zdkona, tedy nezrusil napadeny
rozsudek proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zakonem. Soud tak jiz
timto usnesenim vytvoftil zakonné ptedpoklady pro nové odsouzeni obvinéného.

Ignorace ustavné zaruCenych prav ve vztahu k ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb., jehoz G¢elem bylo zruSeni odsuzujicich soudnich rozhodnuti za
¢iny, které v rozporu s principy demokratické spole¢nosti oznacoval zakon za trestné, vyplyva i
z dalstho postupu rehabilitaéniho sendtu byvalého Vojenského obvodového soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, jenz nasledné vydal rozsudek, kterym obvinéného P.J. uznal vinnym trestnym
¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona €. 86/1950
Sh.

Ugel rehabilitaéniho fizeni nebyl v disledku vadného postupu byvalého Vojenského
obvodového soudu v Ceskych Bud&jovicich naplnén. Tento soud naleZité nezvazil, Ze obvinény
P.J. svym jednanim toliko uplatnil privo na svobodu svédomi zarudené tehdejsi Ustavou
(Gstavnim zdkonem €. 150/1948 Sb.). Pokud by tak ucinil, shledal by, Ze skutek uvedeny
Vv obzalob¢ vojenského prokuratora, neni a nebyl trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho
znaku — protipravnosti. Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry,
ani se svobodou ndbozenskou, kdyZ zejména motiv jednani pod imperativem svédomi je
Vv ptipadé odmitani vojenské sluzby nutno povaZzovat za urcujici. V tomto sméru lze odkéazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp. zn. Pl. US 42/02, podle n¢hoz vyklad i
sebestarsich trestnépravnich norem, je-li diky vyuZzitelnému procesnimu prostiedku provadény
soudem dnes s diisledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dlsledky zasahujicimi do
osobni sféry takové osoby, nemuze byt proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadfeny v ustavnim potadku
Ceské republiky. Jen takto omezen&, hodnotové diskontinualng, lze chapat kontinuitu se
»starym pravem®, jehoz aplikace (zakonnost) je predmétem soudobého fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona. Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinénych v
urcitych konkrétnich situacich, tedy ,,tady a ted™, pocitovanych jako hluboce prozita povinnost.
Strukturalnim znakem svédomi je kromé souvztaznosti k normé a zaroven k situaci i osobni
prozitek bezpodminecné povinnosti. Svoboda svédomi pfitom patii k tzv. zdkladnim pravim
absolutnim, tj. takovym, kterd nelze omezit obyCejnym zdkonem. Tento charakter prava na
svobodu svédomi nemtize zménit ani skutenost, Ze tzv. Ustava 9. kvétna (Gstavni zékon ¢&.
150/1948 Sb.) sice v § 15 svobodu svédomi deklarovala, avSak zaroven ji negovala tim, Ze
stanovila, ze svoboda svédomi nemtize byt diivodem k odepfeni splnéni obcanské povinnosti,
kterou stanovil obycejny zakon. Odepiela tedy svobod¢ svédomi charakter tzv. absolutniho
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prava, kdyz toto nové omezeni svobody svédomi pierusilo kontinuitu chapani svobody svédomi
jakozto absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni listina CSR z roku 1920.

Na zékladé vyse uvedenych skutenosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského
obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.8.1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91, byl
V neprospéch obvinéného P.J. porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst.
1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu
K ust. § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/50 Sb.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 27.8.1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti
na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu, zejména téZ rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.8.1991, sp. zn. 2 Rtv 32/91, a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. Fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 11/2018
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