JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

I?raha. 3.9.2018
C.J. MSP-79/2018-0JD-SPZ/5
Pocet listt: 4
Ptilohy: 3
Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J.S. — stiznost pro poruseni zakona

Priloha:

trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 63 T 30/2015
trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 T 42/2014
trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 31 T 165/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného J.S.,
stiZznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16.11.2016, ¢&. j. 63 T 30/2015 — 373,
a to proti té ¢asti vyroku o vin¢ pod bodem Ill., v niz byl obv. J.S. uznan vinnym pie¢inem
kradeze dle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a dale proti té ¢asti vyroku o vin¢ pod bodem 1V., v
niz byl obv. J.S. uznan vinnym pie¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zékoniku.

Citovanym rozsudkem byl pfitom J.S. uznan vinnym, ze:

I. . dne 13.10.2008 v Praze, v ulici Pod Bruskou ¢. 144/7, pred hotelem Hoffmeister od
poskozeného J.S., vylakal pod smyslenou zaminkou zarizeni pohibu svého bratra a
prevzeti bratrovi spolecnosti pujcku ve vysi 28.000,- K¢ a dne 22.10.2008 na
stejném misté pujcku ve vysi 12.000,- K¢, pricemz zapuijcené penize mel vratit do
24.10.2008, coz neucinil a ani to od pocdtku nemél v umyslu, vraceni penéz pod
riznymi vymluvami oddaloval a penize pouzil pro svoji potrebu, cimz zpiisobil
poskozenému skodu ve vysi 40.000,- K¢,

Il. 1) vdobé od 17.10.2011 do 20.11.2011 na blize nezjisténém misté prostiednictvim
e-mailové komunikace vylakal od poskozeného M.S., pod prislibem provedeni
zahradnickych praci na zahradé rekreacniho domu poSkozeného vobci Ch.,
postupné nejméné ve ctyrech pripadech dne 17.10.2011 castky ve vysi 22.000,- K¢ a
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ve vysi 7.000,- K¢, dne 31.10.2011 castku ve vysi 17.000,- K¢ a dne 20.11.2011
Castku ve vysi 7.000,- K¢, pricemz sjednané zahradnickeé prace od pocatku nemél
VvV umyslu provest, ziskané penize pouzil pro své potreby, a z dluzné castky vratil
pouze 10.000,- K¢, ¢imz zpiisobil poskozenému Skodu ve vysi 43.000,- K¢,

2) dne 13.11.2012 v obci Ch. na zahradé domu vylikal od poSkozeného P.S., pod
zaminkou pujcky na realizaci jeho podnikatelské zakazky castku ve vysi 36.000,- K¢
a dne 26.11.2012 na stejném misté castku ve vysi 20.000,- K¢, pricemz pujcku mél
vratit do 10 dnii, coz neucinil a ani to od samého pocatku nemél v umyslu, vraceni
penéz pod riznymi vymluvami oddaloval a penize pouZil pro svoji potiebu, cimz
zpiisobil poskozenym manzeliim P.S. a Bc. P.S., skodu ve vysi 56.000,- K¢,

3) dne 16.3.2012 v Usti nad Labem — Brnd, vyldkal od poskozeného Ing. M. P., jako
zalohu na polozeni nového travniho koberce na zahradeé poskozeného financni
castku ve vysi 10.000,- K¢ a dne 21.03.2012 za tim stejnym ucelem financni castku
ve vsi 6.500,- K¢, pricemz domluvené prace neprovedl, coz od samého pocatku
nemeél V umyslu a ziskané penize pouzil pro své potieby, ¢imz poSkozenému zpiisobil
Skodu ve vysi celkem 16.500,- K¢,

4) vdobé od 13.05.2013 do 05.08.2013 na blize nezjisteném misté vylikal od
poskozené N.B., pod zaminkou financoviani svého podnikani souvisejiciho
s prodejem jizdnich kol a jeho cesty do Velké Britanie financni pujcky, které
ndsledné od poskozené pievzal, a to dne 13.05.2013 v Usti nad Labem, na pobocce
Komercni banky castku ve vysi 160.000,- K¢ se splatnosti do 20.05.2013, dne
24.06.2013 na stejném misté cdastku ve vysi 60.000,- K¢ se splatnosti do 01.07.2014,
a dne 05.08.2013 v Usti nad Labem, v sidle spolecnosti Schneider Gemsa CZ, s.r.0.
poskozenou presvedcil, aby mu na bankovni ucet ¢. 187797821/0600 zaslala piijcku
ve wsi 100.000,- K¢ se splatnosti do 12.08.2013, pricemz pujcené financni
prostredky nemeél od samého pocatku v umyslu v plné vysi vratit, tyto pouzil pro své
potreby a Z pujcek vrdtil dne 30.09.2013 pouze castku 5.000,- K¢ a dne 01.10.2013
castku 45.000,- K¢, ¢imz poskozené zpiisobil skodu v celkoveé vysi 270.000,- K¢,

5) vdobé od 12.09.2013 do 02.01.2014 v Ust{ nad Labem, v byté poskozeného J. P.,
pod prislibem zhodnoceni penéz udajnym vyhodnym ndkupem a prodejem jizdnich
kol od poskozeného postupné nejméné v péti pripadech vyldikal dne 12.09.2013
castku ve vysi 60.000,- K¢ se splatnosti do 20.09.2013, dne 09.10.2013 castku ve
vysi 10.000,- K¢ se splatnosti do 14.10.2013, v 7ijnu 2013 nékolik castek ve vysi
celkem 8.000,- K¢ a 02.01.2014 castku ve vysi 1.000,- K¢ se splatnosti do
03.01.2014, pricemz od pocatku nemel v umyslu pujcky vratit a penize pouzil pro
sVoji potrebu, ¢imz zpiisobil poskozenému skodu ve vysi 79.000,- K¢,

6) V dobé od 18.04.2014 do 30.04.2014 v Usti nad Labem — Brnd, od poskozeného J. V,
vyldkal pod zaminkou provedeni zahradnich praci dne 18.04.2014 castku ve vysi
2.000,- K¢, dne 22.04.2014 castku ve vysi 2.000,- K¢ a poté v presné nezjisteny den
v dubnu 2014 ¢éastku ve vysi 9.000,- K¢, pricemz domluvené prdace neprovedl a ani to
od samého pocdtku nemél v umyslu, ziskané penize pouZil pro své potireby, ¢imz
poskozenému zpiisobil skodu ve vysi 13.000,- K¢,

7) dne 11.05.2014 v Usti nad Labem — Brnd, od poskozeného SM., vyldkal pod
zaminkou zprostiredkovani nakupu a prodeje jizdnich kol financni castku ve vysi
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6.000,- K¢ a pod zaminkou provedeni zahradnich praci castku ve vysi 2.500,- K¢ a
dne 12.05.2014 v Usti nad Labem, v ulici S. vyldkal od poskozeného opét pod
zaminkou zprostredkovani ndakupu a prodeje jizdnich kol castku ve vysi 5.000,- K¢,
pricemz pujcku mel vratit do 19.05.2014, coz vsak neucinil a ani to od samého
pocatku nemél v umyslu, domluvené prace neprovedl a ziskané penize pouzil pro své
potieby, cimz poskozenému zpisobil Skodu ve vysi 13.500,- K¢,

Ill.  vdobée od Fijna 2014 do 06. 11. 2014 v Usti nad Labem — Brnd, 7 garaze, do které mél
volny pristup za ucelem prace na zahrade domu provadené na uhradu dluhu, odcizil ke
Skodé Ing. M.P., nejméné digitalni fotoapardt — zrcadlovku zn. Canon véetné objektivu
V hodnote 21.000,- K¢, blesk kfotoaparatu zn. Canon v hodnoté 8.670,- K¢,
teleobjektiv 70-300 mm Vv hodnoté 10.500,-K¢, motorovou pilu nezjistené znacky
V hodnoté nejméne 2.000,- K¢, 1 litr motorového oleje do pily v hodnote 250,- K¢,
tthlovou brusku zn. Black & Decker 125 mm v hodnoté 1.215,- K¢, vibracni brusku zn.
Bosch v hodnote 2.450,- K¢, excentrickou brusku v hodnoté 1.883,- K¢, uhlovou
brusku v hodnotée 749,- K¢, kompresor zn. Super Boxy v hodnoté 2.023,- K¢, vysavac
zn. ETA v hodnoté 699,- K¢, vrtacku nezj. znacky v hodnoté 700,- K¢, zastrihavac
zivého plotu akumulatorovy v hodnoté 1.400,- K¢, sadu specialnich vrtakit betonu
nezjistené znacky v hodnoté nejméné 500,- K¢, Gola sadu v hodnoté 2.520,- K¢,
primocarou elektrickou pilu v hodnoté 765,- K¢, zalévaci teleskopickou ty¢ v hodnote
314,- K¢, nabijeci akusvetlo s LED svitidlem v hodnoté 3.934,- K¢ a rucni postrikovac
V hodnoté nejméné 100,- K¢, c¢imz poskozenému zpiisobil celkovou Skodu ve vysi
nejmeéné 61.672,- K¢,

IV. vV obdobi od cervna 2003 do 17.11.2014 v Usti nad Labem ani na jiném misté nicim
neprispél na vyZivu svého syna J.S., ac védeél, zZe je k tomu ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné a od 1.1.2014 ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, povinen, pricemz
vSe vyZivovaci povinnosti byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ¢.j. 17 Nc 122/2004 — 20 ze dne 03.09.2004, ktery nabyl pravni moci dne
06.10.2004, na castku 3.000,- K¢ mesicne, splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici
predem k rukam matky ditéte M.S., které tak na vyzivném dluzi celkem 412.700,- K¢, “

¢imz spachal
- ad L. pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku,
- ad Il. body 1-7) pokracujici piec¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
- ad III. ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zadkoniku,
- ad. IV. pfe€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

Za jednani pod bodem I. kvalifikované jako ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
a dale za sbihajici se piefin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 29.4.2013 &j. 31 T 165/2012-55 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.9.2013 &j. 6 To 280/2013 — 69, ktery nabyl
pravni moci dnem 16.9.2013, byl J. S. odsouzen dle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
10 mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byl J.S. pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku pak doslo ke zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 29.4.2013 ¢.j. 31 T 165/2012-55 ve spojeni s rozsudkem
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.9.2013 &j. 6 To 280/2013 — 69, ktery nabyl
pravni moci dnem 16.9.2013, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Za jednani pod bodem II. kvalifikované jako pokracujici piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku a dale za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zékoniku z rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1.9.2014 &j. 4T 42/2014 — 89, ktery nabyl pravni
moci dnem 9.10.2014, byl J.S. odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl J.S. pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku doslo soucasné ke zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 1.9.2014 &.j. 4T 42/2014 — 89, ktery nabyl pravni moci dnem
9.10.2014, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Za jednani pod body III. a IV. kvalifikované jako piecin kradeze podle § 205 odst. 1, 3
tr. zakoniku a precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, byl J.S.
odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl J.S. pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu pak byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na nahrad€ skody
poSkozenym:

- J.V,, ¢astku ve vysi 13.000,- K¢

- S.M,, ¢astku ve vysi 13.500,- K¢

- Ing. M.P., ¢astku ve vysi 78.172,- K¢

- J.S,, ¢astku ve vysi 40.000,- K¢

- Mgr. M.S,, ¢astku ve vysi 43.000,- K¢

- P.S,, ¢astku ve vysi 56.000,- K¢

- N.B., ¢astku ve vysi 270.000,- K¢

- dédictim po zistaviteli poskozeném J.P., ¢astku ve vysi 78.000,- K¢&.

Jde-li o skutek uvedeny pod bodem Ill., pak je zifejmé, Ze si soud neopatiil vSechny potiebné a
dostupné ditkazy, aby mohl ucinit presvéd¢ivy skutkovy a pravni zavér o ving J.S..

Ze spisového materialu totiz vyplynulo, ze v pfipravném fizeni obvinény k tomuto skutku
nevypovidal, pficemz u hlavniho li¢eni uvedl, Ze nic neodcizil. M¢l ptistup do garaze kvili
naradi. Nevi, jak by odnesl vSechno to, co vyjmenoval pan P., chodil do price pésky.
K dotazim dodal, ze si dluh odpracoval, vzdy ho vyprovazela manzelka poskozeného, nic
neodnasel.

Poskozeny Ing. M.P. se u hlavniho li¢eni vyjadfil k prvému kontaktu s obvinénym a ke vzniku
dluhu za neodvedenou praci. Vypovédél, ze nasledné si ho nasel a domluvili se na tom, ze
obvinény si u ného dluh odpracuje. Ke konci praci a tedy odpracovani dluhu poSkozeny zjistil,
ze se mu ztratila GOLA sada a chtél, aby mu ji obzalovany vratil. Obzalovany u ného pracoval
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6 mésicli, mél pristup vSude, i do gardze. Pracoval u né¢ho i pan J., ktery mél také vSude pfistup.
Jen pan S. a J. méli takovy volny piistup k jeho vécem. Zjistil pak ztratu i dalSich véci, které
popsal. Poskozeny mluvil i o sousedech (bez uvedeni jména), kteti obvinéného s vécmi, které
se mu mély ztratit, vidéli. Byl spatien, jak si odndsi tenisovou raketu a dale také sousedi méli
vidét, jak se ztracenou motorovou pilou o dva bardky dale kaci strom. Pan S. Zadnou
motorovou pilu nemél. Neni pravda, Zze by manzelka pana S. doprovazela. Z predmétnych véci
nebylo nic vraceno, obvinény podepsal sménku, nebo né¢jakou dohodu.

Svédek J. J. uvedl, Ze s obvinénym pracoval na zahrad¢ u pana P.. Obzalovany byl na zahradé
déle nez on. Doma byla manzelka poskozeného, se kterou se on na pracich vzdy domlouval.
Klice me¢l od boudy, kde bylo nafadi. V pifipadé¢ potieby jim gardz otvirala manzelka
poskozeného. Svédek se vyjadioval k nafadi, které bylo v boud€, a k vécem, které vidél
v garazi. Obvinény k poskozenému chodil pracovat necely rok, pies letni sezonu. Nez pfisel
pan S., chodili tam poméhat néjaci dva studenti, nikdo dal$i tam nedochéazel. On sdm si v§iml,
ze chybi nafadi, které pouzival, jako prvni byla nova benzinova pila. Vyjadfoval se i k tomu, ze
obvinény nosil vétsi kabelu. Kdyz se zjistilo, ze néjaké véci chybi, tak jej pan P. vyzval, aby
snim Sel vedle k sousedovi ob dv¢ tady, kdy jim soused fekl, ze tam pan S. Vv odpolednich
hodinach fezal &ernoZlutou pilou stromy. CernoZlutou pilu mél pitom i pan P. a proto usoudil,
ze mohla byt jeho. Svédek pracuje u poskozeného dosud.

Soud v odavodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke skutku pod bodem III. konstatoval, ze
obhajoba obv. J.S., dle kterého se na pozemku pohybovalo vice osob, jez mohly véci odcizit,
byla spolehlivé vyvracena jak vypoveédi poskozeného Ing. P., tak vypovédi svédka J..

Jak je patrné z uvedeného, obv. J.S. popriel, ze by se dopustil jednani uvedené¢ho pod bodem
I1l., kdy se tak pro zavér o viné jmenovaného stalo klicové svédectvi souseda o tom, ze byl
obvinény vidén, jak pracuje s pilou podobnou té, ktera se ztratila poskozenému. Soud se vSak
v tomto piipadé spokojil toliko s vypoveédi poskozeného, resp. svédka J., ktefi se o dané
skute¢nosti dozveédéli od souseda a ktefi tak v tomto ohledu vypovidali jiz jen z doslechu,
namisto toho, aby si obstaral pivodni dikaz a vyslechl ptimo doty¢ného souseda.

Soucasné je téz tieba okresnimu soudu vytknout, ze Casové umistil spachani trestného ¢inu
uvedeného pod bodem III. do doby od fijna 2014 do 6. 11. 2014, aniz by ve svém rozhodnuti
bliZze odlivodnil, jak k tomuto casovému rozpéti dospél.

Obdobi, do kterého spada spachani skutku uvedené¢ho pod bodem III., méa pfitom stézejni
vyznam pro posouzeni otazky, zda by take ohledné tohoto skutku nepfipadalo v tvahu uloZeni
souhrnného trestu ve vztahu k véci Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 T 42/2014.

Pfi hlavnim liceni dne 29. 8. 2016 obvinény S. vypovedél, ze pro pana P. pracoval 3 mésice
nékdy v roce 2014, pii témze hlavnim liceni pak poskozeny Ing. M.P. toliko zminil, ze J. S. u
néj pracoval asi 6 mésicu.

U hlavniho li¢eni konaného dne 16. 11. 2016 vypovédél J. J., zaméstnanec Ing. P., o tom, Ze
obvinény S. dochazel k Ing. P. dva, mozna tfi roky zpét, néjaké 3 mésice pres letni sezonu.

Pti hlavnim li¢eni dne 16. 11. 2016 byl &ten jako listinny ditkaz spis Okresniho soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. 4 T 42/2014, z jehoz obsahu mimo jiné vyplynulo, Ze v této trestni véci byl
J.S. uznan vinnym ze spachani pieCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) , odst. 3
tr. zakoniku a dale ze spachani pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
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tr. zékoniku, kterych se dopustil dne 14.2.2014 v domé svych rodic¢t. Odsuzujici rozsudek byl
vyhlasen dne 1. 9. 2014.

Ackoliv se tedy vyslechnuté osoby k predmétné dobé vyjadiuji pouze neurc€ité, nalézaci soud
prislusné svédky nevyzval, aby potiebny ¢asovy tidaj zptesnili.

Poruseni zakona spatifuji rovnéz v tom, ze soud uznal obv. J.S. vinnym také ze spachani skutku
uvedené¢ho pod bodem IV. a kvalifikovaného jako piecin zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 tr. zékoniku, ackoliv nebylo spolehlivé prokdzano, ze by se obvinény tohoto jednéani
skute¢né dopustil.

Obvinény J.S. u hlavniho li¢eni dne 29.8.2016 uvedl, Ze za n&j vyzivné platili rodice, s nimiz
byl na tomto dohodnut. Pak byl ve vykonu trestu a tak penize posilal. Dale vypovéd¢l, ze se
rodiée s jeho byvalou manzelkou dohodli na podani trestniho oznameni s ohledem na to, co
zpisobil.

V tomtéz hlavnim li¢eni byla jako svédkyné vyslechnuta M.S., byvala manzelka obvinéného a
matka jeho ditéte. Tato potvrdila mési¢ni hrazeni ¢astky 2.000,- K¢ az 3.000,- K¢ od rodict
obvinéného, ktefi ji chtéli pomoci. Dle svédkyné ale neplnili vyzivovaci povinnost za
obvinéného. Na soud se neobratila diiv proto, ze mivala solidni plat a tak to nefesila, navic syn
nastoupil do Prahy na soukromou skolu. Také nechtéla délat zle obvinénému ani jeho rodictim.
Nyni jiz rodi¢e obvinéného davaji penize pfimo synovi. Kdyz byl obvinény ve vykonu trestu,
tak vyzivné hradil. Nakonec svédkyné uvedla, ze obvinénému nechce Skodit, penize by m¢l
z moralniho hlediska uhradit rodi¢im. Dle svédkyné nebyla u¢inéna dohoda o tom, Ze vyzivné
budou za obvinéného platit rodice.

Jak vyplyva z listinnych dikazii shromazdénych v pfipravném fizeni, podala M.S. dne
17.5.2014 na J. S. trestni oznameni s tim, Ze vyzivné na syna neplatil nikdy.

Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 3.9.2004, ¢.j. 17 Nc 122/2004 - 20, se
podava, ze nezl. J.S., se svéfuje do vychovy matky a ze se otec od 1.9.2004 zavazuje pfispivat
na vyzivu nezletilého ¢astkou 3.000,- K¢ mési¢né k rukdm matky, stejné tak i po rozvodu.

Ze zpravy Vézeiiské sluzby CR je zifejmé, Ze pii nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
nahlasil obvinény také vyzivovaci povinnost k synovi, od 10.12.2014 byl pak ve vykonu trestu
odnéti svobody pracovné zatazen.

Jak jiz bylo zminéno shora, pfi hlavnim li¢eni dne 16. 11. 2016 se jako listinny diikaz cetl spis
Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 T 42/2014, z néhoz vyplynulo, Ze otec
obvinéného A.S. pfi hlavnim liceni v této véci dne 30. 6. 2014 uvedl, ze syn ma 15ti let¢ho
kluka, ze na n¢&j platili 3.000,- K¢ mési¢né alimenty a ze dalsi trestni oznameni bude podavat
byvald manZzelka obvinéného.

Soud tedy své skutkové zavéry zjevné ucinil pouze na zdkladé vypovedi svédkyné M. S., nacez
se nikterak nezabyval obhajobou obvinéného v tom sméru, Ze za n€j meli vyzivné platit jeho
rodice a ze se byvala manzelka s rodi¢i dohodla na trestnim oznameni poté, co je vykradl.

Dle judikatury Nejvy$siho soudu (srov. R 10/1977) nejde o splnéni vyZivovaci povinnosti
a narok vii¢i povinnému nezanika, jestlize opravnéna osoba obdrzela vyzivné a zaopatieni jinak
nez plnénim povinného. Napiiklad ditéti se dostane vyzivné ve formé ptispévku na vyzivu od
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statu (§ 101 odst. 1 ZOR; § 32 zak. €. 111/2016 Sb., o pomoci v hmotné nouzi) nebo plnénim
treti osoby, které tato poskytla bez soucinnosti s povinnym (napft. rodice prispivaji své dceii na
vyzivu ditéte, na které jeho otec vyzivné neplati).

Pokud by tedy bylo pravdivé tvrzeni obvinéného o tom, Ze se na placeni vyzivného s rodici
domluvil, pak by bylo tfeba povazovat vyzivovaci povinnost obvinéného v rozsahu rodici
uhrazenych ¢astek za splnénou.

Vypovéd obvinéného ohledné domluvy s jeho rodici a dale téZ ohledn€ iniciativy rodic¢t vici
M.S., aby na né&j tato podala kvtli tomu, ze je vykradl, trestni ozndmeni, pfitom vyzniva vcelku
logicky a tedy i vérohodné, zatimco vypovéd M.S. K tomu, pro¢ na obvinéného nepodala trestni
oznameni jiz diive, pfili§ pfesvédcive neplsobi.

Soud m¢l tedy v pfedmétné véci provést vyslech rodict obvinéného, event. v soucasné dobé
i zletilého syna obvinéného, a to nejen vzhledem k popsanym okolnostem, ale téz vzhledem
k tomu, ze se zde mélo jednat o dohodu mezi obvinénym a jeho rodi¢i, kdy tak vypovéd rodic¢t
predstavuje oproti vypovédi M.S. piivodni diikaz, jemuz je tfeba dat vzdy piednost.

Evidentné nepravdivé bylo tvrzeni oznamovatelky M.S., Ze obvinény vyzivné na syna neplatil
nikdy, kdyZ nejméné v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody tak nepochybné €inil.

Podle § 1 odst. 1 tr. fa4du je ucelem trestniho fadu upravit postup organii ¢innych v trestnim
fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. Zékladnim pfedpokladem spravedlivého potrestani pachatele trestného cinu je
respektovani vSech prav obvinéného. K tomu pftispiva i povinnost organa ¢innych v trestnim
fizeni postupovat podle § 2 odst. 5 tr. fa4du za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem v trestnim
fadu stanovenym 1 bez navrhu stran stejné¢ peclivé okolnosti svédCici ve prospech
1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Uvedend povinnost organil ¢innych v pfipravném
fizeni, objasiiovat stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, se
ale vztahuje také na fizeni pfed soudem.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznéni obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pifipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasniuji zplisobem uvedenym v tomto zakoné 1 bez ndvrhu stran stejn¢ peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm
doplnil dokazovéni v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.
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Podle ustanoveni § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok.

Jak je patrné ze shora popsaného, Okresni soud v Usti nad Labem se témito zakonnymi
ustanovenimi disledné nefidil, nezjistil skutkovy stav, o némz by nebyly diivodné pochybnosti
a Vv rozsahu potiebném pro rozhodnuti ve véci samé, a proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 16.11.2016, ¢. j. 63 T 30/2015 — 373, byl v ¢asti vyroku o viné pod bodem III.
a pod bodem 1V. v neprospéch obvinéného J.S. porusen zakon v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
ve vztahu kust. § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a ve vztahu kust. § 196 odst. 1
tr. zakoniku;

podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadenou ¢ast vyroku o viné pod bodem III. a pod bodem
IV. rozsudku zrusil a dale zrusil tu ¢ast vyroku o trestu, v niz byl J.S. odsouzen podle §
205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let se zafazenim pro jeho vykon
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice s dozorem, jakoz i tu ¢ast vyroku
o nahradé skody, majici svlij podklad ve vyroku o viné pod bodem III., a dale aby
zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenou Cast rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

podle § 270 odst. 1 tr. fadu piikazal Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 37/2018
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