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Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno

Obv.  J.F. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha: tr. spis Okresního soudu v Českých Budějovicích  sp. zn. 6 T 226/2015 

Podle § 266 odst. 1, 2  tr. ř. podávám ve prospěch obv. J.F. (…) 
stížnost pro  porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 9 To 171/2017, které nabylo právní moci 18. 5. 2017.

Okolnosti předcházející napadenému rozhodnutí
1 Rozsudkem Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 25. 10. 2016 byl obv. J.F. (…)  uznán vinným ze spáchání přečinu výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku a přečinu pomluvy podle 184 odst. 1 tr. zákoníku. Trestné činnosti se měl podle zjištění nalézacího soudu dopustit dne 16. 11. 2015 před hlavním vchodem do budovy krajského soudu v Českých Budějovicích, kde jednak nápisy na kartonech, zavěšených na těle, jednak verbálně za pomoci megafonu urážlivými výroky dehonestoval osobu soudkyně tamního soudu JUDr. (…). 

2 Proti uvedenému rozsudku podal obviněný odvolání (č.l. 88 – 92). Vinu ze spáchání inkriminovaného jednání odmítl. V textu odvolání obviněný mimo jiné zmínil, že mu rozhodnutí Okresního soudu v Českých Budějovicích bylo doručeno dne 7. 3. 2017. 

3 Usnesením  Vrchního soudu v Praze byla věc z podnětu předsedy senátu Krajského soudu v Českých Budějovicích podle § 25 tr. ř. odňata Krajskému soudu v Českých Budějovicích jako soudu odvolacímu a přikázána Krajskému soudu v Plzni, rovněž v postavení soudu odvolacího. Důvodem uvedeného postupu byla skutečnost, že poškozená JUDr. (…) působí jako předsedkyně senátu Krajského soudu, přičemž uvedené postavení by ipso facto mohlo vyvolávat pochybnost o nestranném rozhodování všech soudců Krajského soudu v Českých Budějovicích.

    Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni 
4 Krajský soud v Plzni usnesením ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 9 To 171/2017, opravný prostředek obviněného zamítl pro opožděnost podle 253 odst. 1 tr. řádu, aniž by přistoupil k meritornímu přezkumu napadeného rozsudku. Vycházel přitom z údajů ve spisovém materiálu, zejména pak na skutečnost, že Rada správního okresu Stockholm jako centrální orgán pro mezinárodní doručování dokumentů s odkazem na údaje švédské policie potvrdila, že obviněnému byl rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích doručen 7. 2. 2017 (č. l. 115). Odvolání obviněného bylo přitom podáno dne 13. 3. 2017.
Podnět obviněného a jeho prověření
5 Obviněný v podání ze dne 14. 10. 2018 adresovaném Ministerstvu spravedlnosti ČR upozornil na chybný údaj o době doručení rozsudku soudu prvého stupně jeho osobě. Toto pochybení měl způsobit omylem sám, když při potvrzení přijetí písemnosti antedatoval převzetí rozsudku dne 7. 2. 2017, zatímco ve skutečnosti písemnost převzal o měsíc později, dne 7. 3. 2017. 
6 V odpověď na opětovný dotaz švédský justiční orgán v přípise ze dne 12. 1. 2018 s omluvou konstatoval, že správné datum doručení rozsudku okresního soudu bylo skutečně 7. 3. 2017. 
7 Uvedenému závěru nasvědčuje i posloupnost doručování rozsudku, který byl švédskému policejnímu orgánu předán teprve dne 9. 2. 2017, a nemohl tedy být obviněným převzat o dva dny dříve. Zároveň k podpisu osoby předávající písemnost obviněnému za švédskou stranu bylo rovněž připojeno datum 7. 3. 2017.
Právní posouzení věci    
Relevantní právní úprava 
8 Podle § 253 odst. 1 tr. ř. odvolací soud zamítne odvolání, bylo-li podáno opožděně, osobou neoprávněnou nebo osobou, která se odvolání výslovně vzdala nebo znovu podala odvolání, které v téže věci již předtím výslovně vzala zpět.

Posouzení okolností předmětné věcí

9 Krajský soud v Plzni při posuzování formálních předpokladů pro rozhodnutí o opravném prostředku obviněného vycházel z nesprávného údaje o datu doručení rozhodnutí soudu prvého stupně (7. 2. 2017) a zamítl z tohoto důvodu opravný prostředek obviněného jako opožděný, ač byl podán ještě v průběhu zákonné lhůty, která začala běžet až od skutečného dne doručení (7. 3. 2017). 
10 Krajský soud tak v neprospěch obviněného porušil zákon v ustanovení § 253 odst. 1 tr. ř. Jelikož usnesení Krajského soudu v Plzni nabylo právní moci a jde o rozhodnutí odvolacího orgánu, proti němuž již žádný řádný opravný prostředek přípustný není, je namístě toto pochybení napravit podáním mimořádného opravného prostředku.
    
Proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1 ) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným usnesením Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 9 To 171/2017, byl  porušen zákon v neprospěch obv. J.F. (…)  v ustanovení § 253 odst. 1 tr. ř,

2)  podle § 269 odst. 2 tr. ř. usnesení  Krajského  soudu v  Plzni ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 9 To 171/2017 zrušil, a zrušil i veškerá další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 tr. ř. přikázal Krajskému soudu v Plzni, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

                                                       Anonymizovaná verze

2
                                                             Anonymizovaná verze

