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Přílohy: 1

Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno
Obv.  J.B. (…) – stížnost pro porušení zákona
Přílohy:
· trestní spis Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. 4 T 2/2016
Podle § 266 odst. 2 trestního řádu podávám v neprospěch obviněného  J.B. (…) ,  

stížnost pro porušení zákona

proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 18.5.2017, sp. zn. 2 To 25/2017, v rozsahu, v němž jako soud odvolací podle § 256 tr. řádu zamítl odvolání státního zástupce v neprospěch obviněného směřující proti výroku o trestu uloženého obviněnému rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 6.10.2016, č.j. 4 T 2/2016-734.

Předmětné trestní řízení
1 Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 6.10.2016, č.j. 4 T 2/2016-734, byl obviněný J.B. (…) uznán vinným zločinem obchodování s lidmi podle § 168 odst. 2 písm. e) tr. zákoníku a odsouzen podle § 168 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání dvou roků. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku byl výkon uloženého trestu odnětí svobody podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání tří roků. Podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku byla obviněnému uložena povinnost, aby během zkušební doby podle svých sil nahradil poškozenému Z.P.(…). způsobenou nemajetkovou újmu. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byl obviněný uznán povinným nahradit poškozenému Z.P. (…) na náhradě nemajetkové újmy částku 125 500 Kč.  

2 Proti citovanému rozsudku podali obv. J.B. (…) a státní zástupce Krajského státního zastupitelství v Hradci Králové včasná odvolání. Odvolání státního zástupce bylo podáno v neprospěch obviněného a směřovalo výhradně proti výroku o trestu v rozsahu, v němž soud vedle trestu odnětí svobody neuložil obviněnému také trest peněžitý. 

3 Vrchní soud v Praze podaná odvolání projednal ve veřejném zasedání a rozhodl o nich rozsudkem ze dne 18.5.2017, sp. zn. 2 To 25/2017. 
4 Vrchní soud podle § 258 odst. 1 písm. d), f), odst. 2 tr. řádu napadený rozsudek krajského soudu z podnětu odvolání obviněného zrušil ve výroku o uloženém trestu odnětí svobody a výroku o náhradě nemajetkové újmy poškozenému a podle § 259 odst. 3 tr. řádu znovu rozhodl tak, že uložil obviněnému podle § 168 odst. 2 tr. zákoníku trest odnětí svobody v trvání dvou roků. Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku výkon trestu odnětí svobody podmíněně odložil a podle § 82 odst. 1 tr. zákoníku stanovil zkušební dobu v trvání tří roků. Současně podle 229 odst. 1 tr. řádu poškozeného Z.P. (…) odkázal s nárokem na náhradu škody nebo nemajetkové újmy na řízení ve věcech občanskoprávních.
5 Odvolání státního zástupce Vrchní soud v Praze podle § 256 tr. řádu zamítnul jako nedůvodné. Svůj závěr odůvodnil tak, že objektem zločinu obchodování s lidmi podle § 168 odst. 2 písm. e) tr. zákoníku je primárně osobní svoboda a že i v předmětné trestní věci bylo prvotním zájmem obžalovaného soustavně poškozeného využívat a ponižovat, nikoliv obohatit se.
Právní posouzení
Relevantní právní úprava 
6 Podle § 256 tr. řádu odvolací soud zamítne odvolání, shledá-li, že není důvodné.

7 Podle § 38 odst. 1 tr. zákoníku je trestní sankce nutno ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům pachatele.

8 Podle § 39 odst. 1 tr. zákoníku soud při stanovení druhu trestu a jeho výměry přihlédne k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatele a k jeho dosavadnímu způsobu života a k možnosti jeho nápravy. Dále přihlédne k chování pachatele po činu, zejména k jeho snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu, a pokud byl označen jako spolupracující obviněný, též k tomu, jak významným způsobem přispěl k objasnění zločinu spáchaného členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké skupiny. Přihlédne také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život pachatele. 

9 Podle § 39 odst. 7 tr. zákoníku získal-li nebo snažil-li se získat pachatel trestným činem majetkový prospěch, přihlédne k tomu soud při stanovení druhu trestu a jeho výměry; jestliže to nevylučují jeho majetkové nebo osobní poměry, uloží mu s přihlédnutím k výši takového majetkového prospěchu některý z trestů, který ho postihne na majetku, a to jako trest samostatný nebo vedle jiného trestu.

10 Podle § 67 odst. 1 tr. zákoníku soud může peněžitý trest uložit, jestliže pachatel pro sebe nebo pro jiného úmyslným trestným činem získal nebo se snažil získat majetkový prospěch. 

Posouzení předmětné věci

11 Vrchní soud porušil zákon v ustanovení § 256 tr. řádu, když odvolání státního zástupce zamítnul jako neodůvodněné. Krajský soud pak v předchozím řízení porušil § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1, odst. 7 tr. zákoníku, když dospěl k závěru, že nebylo namístě uložit peněžitý trest.

12 Pokud jde o argumenty, na nichž vrchní soud svůj závěr založil, je pravdou, že zločin obchodování s lidmi dle § 168 odst. 2 písm. e) tr. zákoníku spadá do hlavy II. trestního zákoníku, která upravuje trestné činy proti svobodě a právům na ochranu osobnosti, soukromí a listovního tajemství, a primární objektem chráněným tímto ustanovením je tak osobní svoboda. Již z označení tohoto trestného činu nicméně plyne, že má i majetkový rozměr, neboť účelem obchodu je získání majetkového prospěchu. 
13 Zároveň je namístě připomenout, že aplikace § 39 odst. 7 tr. zákoníku je podmíněna získáním majetkového prospěchu nebo dokonce pouze snahou o jeho získání, nikoliv tím, že tento výsledek byl jediným či primárním zájmem pachatele. Otázka, zda obviněný zamýšlel získat majetkový prospěch primárně anebo zda se obohatil teprve v důsledku uskutečňování svého hlavního cíle, jímž bylo ponížit poškozeného, tedy není rozhodná. 

14 V předmětné věci přitom není sporné, že obviněný majetkový prospěch získal. Ze skutkových zjištění nalézacího soudu, se kterými se vrchní soud ztotožnil jako se správnými, totiž jednoznačně vyplynulo, že obviněný páchal úmyslnou trestnou činnost mimo jiné i ze zištné pohnutky, tedy ze ziskuchtivosti, neboť donutil poškozeného Z.P. (…) v úmyslu se na jeho úkor obohatit ke každodenní mnohahodinové práci v podstatě bez nároku na jakoukoliv odměnu a k jeho vykořisťování formou placení pokut až 500 Kč denně a rovněž k vyplacení částky 100 000 Kč z čerpaného úvěru na splacení údajných dluhů z účelových vystavených směnek. Prospěch obviněného dosáhl jen s ohledem na úvěrové zadlužení poškozeného částky více než 200 000 Kč. 
15 Byly tak zjevně naplněny zákonné podmínky pro uložení peněžitého trestu podle § 67 odst. 1 tr. zákoníku, jehož uložení by se v posuzovaném případě s ohledem na všechny okolnosti činu, osobu obviněného a ostatní kritéria rozhodná pro ukládání trestu ve smyslu § 39 tr. zákoníku, jevilo jako zcela přiměřené, výchovné a spravedlivé, mimo jiné i za účelem odčerpání neoprávněného majetkového prospěchu, který obviněný trestnou činností na úkor poškozeného získal. Uložení peněžitého trestu vedle trestu odnětí svobody není v tomto případě vyloučeno ani majetkovými či osobními poměry obviněného, který sám opakovaně uvedl, že má nejen pravidelné příjmy ze zaměstnání a podnikání, ale i úspory. 

16 Za této situace Vrchní soud v Praze jako soud odvolací nepostupoval správně, pokud odvolání podané státním zástupcem v neprospěch obviněného do výroku o trestu rozsudku krajského soudu zamítl pro jeho nedůvodnost. Měl totiž dostatek podkladů k tomu, aby 
z podnětu odvolání státního zástupce zrušil rozsudek krajského soudu ve výroku o trestu 
a vedle uloženého podmíněně odloženého trestu odnětí svobody uložil obviněnému také trest peněžitý, jehož uložením by byl náležitě reflektován jak zištný úmysl obviněného, tak společenská škodlivost spáchaného zločinu.

17 Tím, že odvolací Vrchní soud v Praze v důsledku zamítnutí odvolání státního zástupce neuložil obviněnému vedle podmíněně odloženého trestu odnětí svobody také peněžitý trest, ačkoliv pro jeho uložení existovaly zákonné podmínky, došlo k naplnění zákonných podmínek pro podání stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. řádu. 
18 Neuložení peněžitého trestu obviněnému totiž představuje takovou okolnost, že výrok o trestu je ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu, k poměrům pachatele a je rovněž v rozporu s účelem trestu. V důsledku nesprávného postupu odvolacího vrchního soudu tak došlo k porušení zákona ve prospěch obviněného. 

Návrh

19 Vzhledem ke shora uvedeným skutečnostem navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že byl porušen zákon ve prospěch obviněného J.B. (…): 
· rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 18.5.2017, sp. zn. 2 To 25/2017 v rozsahu, v němž jím bylo podle § 256 tr. řádu zamítnuto odvolání státního zástupce v neprospěch obviněného směřující proti výroku o trestu uloženého obviněnému rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 6.10.2016, č.j. 4 T 2/2016-734, a to v ustanovení § 256 tr. řádu;

· rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 6.10.2016, č.j. 4 T 2/2016-734, a to v ustanovení § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1, odst. 7 tr. zákoníku.
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