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Přílohy: 1
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. J. Ch. – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: tr. spis sp. zn. 3 T 6/2018
Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obv. J. Ch. (…)
stížnost pro porušení zákona
proti pravomocnému trestnímu příkazu Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 3 T 6/2018.
Napadené rozhodnutí

1. Trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 3 T 6/2018, ve znění opravného usnesení téhož soudu ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 3 T 6/2018, byl obv. J. Ch. uznán vinným přečinem maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku a sbíhající se přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání z trestního příkazu Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 2. 2018, sp. zn. 3 T 12/2018, a sbíhající se tentýž přečin z trestního příkazu Okresního soudu v České Lípě ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 3 T 3/2018.

2. Za uvedenou trestnou činnost byl obviněnému podle § 43 odst. 2, § 337 odst. 1 tr. zákoníku a § 314e odst. 2 tr. ř. uložen trest odnětí svobody na dvanáct měsíců s podmíněným odkladem výkonu, trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu tří let a peněžitý trest ve výměře 150 denních sazeb s výší denní sazby 200 Kč, tj. celkem ve výši 30 000 Kč, za současného stanovení náhradního trestu odnětí svobody na 150 dnů pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl peněžitý trest vykonán.
3. Napadený trestní příkaz byl obviněnému doručen dne 24. 5. 2018 a nabyl právní moci dne 2. 6. 2018.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4. Podle § 314e odst. 5 tr. ř. ve znění účinném do 31. 5. 2020 platí, že náhradní trest odnětí svobody za peněžitý trest nesmí ani s uloženým trestem odnětí svobody přesahovat jeden rok.
5. Posouzení předmětné věci

6. Napadeným trestním příkazem byl v § 314 odst. 5 tr. ř. ve znění účinném do 31. 5. 2020 porušen zákon v neprospěch obviněného, jelikož náhradní trest odnětí svobody na 150 dnů za peněžitý trest společně s uloženým trestem odnětí svobody na dvanáct měsíců nutně přesahuje zákonný limit jednoho roku. V případě uložení trestu odnětí svobody na dvanáct měsíců trestním příkazem totiž de facto uložení žádného peněžitého trestu v úvahu nepřipadá (viz též komentář k § 314e odst. 5 tr. ř. v publikaci Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3569–3585).
7. S poukazem na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 161/96, publikovaný pod č. 28/1998 Sb. rozh. tr., mám tedy za to, že trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 3 T 6/2018, byl v neprospěch obviněného porušen zákon v ust. § 314e odst. 5 tr. ř. ve znění účinném do 31. 5. 2020.

Návrh
8. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 3 T 6/2018, byl v neprospěch obviněného J. Ch. porušen zákon v ust. § 314e odst. 5 tr. ř. ve znění účinném do 31. 5. 2020;
2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadený trestní příkaz, jakož i všechna další rozhodnutí na tento trestní příkaz obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž dojde jeho zrušením, pozbydou podkladu, zrušil; a
3) podle § 270 odst. 1 tr. ř. Obvodnímu soudu pro Prahu 10 přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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