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Přílohy: 1

Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno 

Obv. Mgr. J.D. (…) – stížnost pro porušení zákona

příloha : tr. spis. Okresního soudu Plzeň – město sp. zn. 4 T 40/2017

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. ř. podávám ve prospěch obv. Mgr. J.D. (…),

s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í   z á k o n a

proti trestnímu příkazu Okresního soudu Plzeň – město ze dne 10. 4. 2017, číslo jednací 4 T 40/2017 - 49, který nabyl právní moci dne 29. 6. 2017.

Okolnosti předcházející napadenému rozhodnutí

1 Rozhodnutím Magistrátu hlavního města Prahy, Odbor dopravněsprávních činností, Oddělení správních činností, ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. S-MHMP 2244446/2016, č.j. MHNP 2266002/2016, bylo podle  § 61 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a podle § 95 odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), rozhodnuto o pozastavení řidičského oprávnění uděleného obv. Mgr. J.D. (…) k řízení motorových vozidel skupin „AM, A1 – 79 (<50 cm3), B1, B“ s tím, že podle § 95 odst. 2 téhož zákona nesmí držitel řidičského oprávnění po dobu platnosti pozastavení řidičského oprávnění řídit motorová vozidla. Rozhodnutí nabylo právní moci dne 18. 2. 2017, předběžně vykonatelným se stalo dne 1. 2. 2017.
Napadené rozhodnutí
2 Trestním příkazem Okresního soudu Plzeň – město ze dne 10. 4. 2017, číslo jednací 4 T 40/2017 – 49, byl obv. Mgr. J.D. (…) uznán vinným z přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku a byl odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání tří měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu jednoho roku. Dále byl odsouzen k trestu zákazu činnosti spočívajícímu v zákazu řízení všech motorových vozidel na dobu jednoho roku.
3 Trestná činnost obviněného byla spatřována v tom, že „v Plzni dne 23. 2. 2017 v 15:15 hodin řídil nejméně po vozovce ulice Přemyslova ve směru od ulice Kotkova k ulici Tovární osobní motorové vozidlo tov. zn. Škoda Felicia, registrační značky (…), a činil tak přesto, že rozhodnutím Magistrátu hlavního města Prahy pod spisovou značkou S-MHMP 2244446/2016 a číslem jednacím MHNP 2266002/2016 ze dne 22. 12. 2016, které nabylo právní moci dne 18. 2. 2017, avšak bylo od 1. 2. 2017 předběžně vykonatelné, měl od 1.2. 2017 pozastaveno řidičské oprávnění mj. pro řízení motorových vozidel skupiny ‚B‘“.
4 Dne 12. 2. 2018 rozhodl Magistrát hlavního města Prahy podle § 94 odst. 1 písm. a) zákona o silničním provozu o odnětí řidičského oprávnění obv. Mgr. J.D. (…) ze zdravotních důvodů.
Právní posouzení věci

Relevantní právní úprava

5 Podle § 2 odst. 6 tr. ř. orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.

6 Podle § 314c odst. 1 písm. a) tr. ř. samosoudce obžalobu a návrh na potrestání předběžně neprojednává, přezkoumá je však z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186. Podle výsledků přezkoumání samosoudce učiní některé z rozhodnutí uvedených v § 188 odst. 1 písm. a) až f). Samosoudce tak zejména může postoupit věc jinému orgánu, jestliže nejde o trestný čin, ale jde o skutek, který by mohl být jiným příslušným orgánem posouzen jako přestupek.

7 Podle § 314e odst. 1 tr. ř. může samosoudce bez projednání věci v hlavním líčení vydat trestní příkaz, jestliže skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy, a to i ve zjednodušeném trestním řízení konaném po zkráceném přípravném řízení. 

8 Podle § 13 odst. 1 tr. zákoníku je trestným činem  protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.  

9 Podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, kdo maří nebo podstatně ztěžuje výkon rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu veřejné moci tím, že vykonává činnost, která mu byla takovým rozhodnutím zakázána nebo pro kterou mu bylo odňato příslušné oprávnění podle jiného právního předpisu nebo pro kterou takové oprávnění pozbyl, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta. 
10 Podle § 95 odst. 1 zákona o silničním provozu v rámci řízení o podmínění, omezení nebo odnětí řidičského oprávnění může příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodnout o pozastavení řidičského oprávnění jako o předběžném opatření podle zvláštního právního předpisu. Podle odst. 2 téhož ustanovení pozastavení řidičského oprávnění znamená, že držitel řidičského oprávnění nesmí po dobu platnosti tohoto pozastavení řídit motorová vozidla.“
	

	

	


11 Podle § 125c, odst. 1, písm. e), bod 6 zákona o silničním provozu se fyzická osoba dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích řídí motorové vozidlo a řidičské oprávnění jí bylo pozastaveno podle § 95 téhož zákona.
Posouzení okolností předmětné věci

12 S ohledem na výše shrnuté skutkové okolnosti je namístě konstatovat, že v okamžiku, kdy se měl obv. Mgr. J.D. (…) dopustit trestného činu, mu řidičské oprávnění nebylo odňato, ale pouze pozastaveno podle § 95 odst. 1 zákona o silničním provozu.
13 Je tedy otázkou, zda jednání spočívající v tom, že obv. Mgr. J.D. (…) řídil motorové vozidlo i přes pozastavení řidičského oprávnění, naplňuje skutkovou podstatu přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání stanovenou § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku.
14 V této souvislosti je namístě konstatovat, že § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku rozlišuje tři alternativní případy maření nebo podstatného ztěžování výkonu úředního rozhodnutí : činnost zakázanou, činnost po odnětí oprávnění k jejímu vykonávání a činnost po pozbytí oprávnění k jejímu vykonávání.  K trestnosti postačí naplnění jedné z uvedených alternativ. 
15 Pokud jde o první alternativu, zákaz činnosti může být uložen především rozhodnutím soudu v trestním řízení či rozhodnutím státního orgánu ve správním řízení; svým charakterem jde o trest či sankci, které mají přímo zabránit konkrétní osobě v dalším výkonu činnosti. V předmětném případě však v rozhodné době obv. Mgr. J.D. (…)  zákaz činnosti jako sankce uložen nebyl.

16 Pokud jde o druhou či třetí alternativu, pozastavení řidičského oprávnění podle § 95 odst. 1 svou povahou není ani odnětím, ani pozbytím oprávnění k řízení motorových vozidel. Pozastavení řidičského oprávnění má pouze charakter předběžného opatření účinného do doby, než správní orgán definitivně rozhodne o odnětí, případně neodnětí řidičského oprávnění. K odnětí řidičského oprávnění obv. Mgr. J.D. (…) podle § 94 odst. 1 písm. a) zákona o silničním provozu přitom došlo až dne 12. 2. 2018.
17 Za těchto okolností se domnívám, že předmětné jednání obviněného nenaplňuje znaky skutkové podstaty přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání stanovenou § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku.

18 Ke stejnému závěru vede aplikace principu subsidiarity trestní represe. Jak totiž vyplývá z rekapitulace relevantní právní úpravy výše, skutková podstata přestupku upravená v § 125c, odst. 1, písm. e), bod 6 zákona o silničním provozu dopadá právě na situaci, kdy fyzická osoba v provozu na pozemních komunikacích řídí motorové vozidlo a řidičské oprávnění jí bylo pozastaveno podle § 95 téhož zákona. 
19 Uzavírám proto, že Okresní soud Plzeň – město vydáním trestního příkazu ze dne 10. 4. 2017, číslo jednací 4 T 40/2017 - 49, který nabyl právní moci dne 29. 6. 2017, v neprospěch obv. Mgr. J.D. (…) porušil zákon v § 2 odst. 6 a  § 314e odst. 1 tr.  ř. ve vztahu k § 13 odst. 1 a § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku.  

20 Z těchto důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:

1. 
podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že trestním příkazem Okresního soudu Plzeň – město ze dne 10. 4. 2017, č. j. 4 T 40/2017 – 49, byl porušen zákon v neprospěch odsouzeného Mgr. J.D. (…) v ustanovení § 2 odst. 6 a § 314e odst. 1 tr.  ř. ve vztahu k § 13 odst. 1 a § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku;
 2. 
podle § 269 odst. 2 tr. ř. trestní příkaz Okresního soudu Plzeň – město ze dne 10. 4.     2017, číslo jednací 4 T 40/2017 – 49, zrušil včetně dalších rozhodnutí na zrušený trestní  příkaz obsahově navazujících, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu; a
 3. 
dále postupoval podle  § 270 odst. 1 tr. ř., případně, shledá-li pro to podmínky, sám rozhodl podle § 271 odst. 1 tr. ř.
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