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Přílohy: 1
Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno

J.K. (…) – stížnost pro porušení zákona
Přílohy: tr. spis Okresního soudu v Liberci sp. zn. 1 T 188/2013
Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch J.K. (…) ,
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočky v Liberci ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 31 To 520/2016 (dále jen „krajský soud“ a „usnesení krajského soudu“).
Řízení o uznání rozhodnutí jiného členského státu Evropské unie o peněžitých sankcích a plněních
Rozhodnutí soudu prvního stupně

1 Okresní soud v Liberci usnesením ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 1 T 188/2013 (dále jen „okresní soud“ a „usnesení okresního soudu“), rozhodl tak, že:
„Podle § 460r odst. 1 tr. ř. za užití § 460t odst. 1, 3 tr. ř. a čl. 4 rámcového rozhodnutí Rady 2005/214/SVV o použití zásady vzájemného uznání pokut a peněžitých trestů se
I. na území České republiky (dále jen „ČR“) uznává rozhodnutí jiného členského státu Evropské unie (dále jen „členský stát“) – trestní nález London Collection and Compliance Centre ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 1201727736, 12051563C NW, jímž byla p. J.K. (…) (dále jen „p. K.“) uložena peněžitá pokuta ve výši 600 eur za jednání spočívající v tom, že dne 20. 12. 2011 na Gresham Drive, RM6 4TS, kdy byl dotazován policejním důstojníkem Metropolitní policie, neuvedl informace týkající se identifikačních údajů řidiče vozidla Volkswagen Golf S841 CWL, o němž existovalo důvodné podezření, že je vinen trestným činem, což je v rozporu s Kap. 172(3) zákona o silničním provozu a řádem Schedule 2 zákona o silničních přestupcích.

II. Uznané rozhodnutí se vykoná.
III. Podle § 460t odst. 5 tr. ř. se uložená peněžitá pokuta 600 eur přepočítává podle devizového kurzu České národní banky ke dni 23. 7. 2012 na částku 15 351 Kč“.

Napadené rozhodnutí soudu druhého stupně

2 Usnesením krajského soudu bylo podle § 149 odst. 1 písm. a) tr. ř. ke stížnosti p. J.K. (…)  a státní zástupkyně usnesení okresního soudu zrušeno, přičemž krajský soud toto rozhodnutí po jeho zrušení nahradil rozhodnutím vlastním, jímž rozhodl tak, že
I. „Podle § 460r odst. 1 za užití § 460t odst. 1, 3 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 a čl. 4 a čl. 6 rámcového rozhodnutí Rady 2005/214/SVV o uplatňování zásady vzájemného uznávání peněžitých trestů a pokut se na území ČR uznává rozhodnutí jiného členského státu o peněžitých sankcích a plněních – trestní nález Willesden Magistrates´ Court ze dne 23. 7. 2012, spisové značky 1201727736, 12051563C NW, v právní moci dne 23. 7. 2012, jímž byla p. J.K. (…)  uložena peněžitá pokuta ve výši 600 eur, peněžitá náhrada nákladů řízení ve výši 85 britských liber (dále jen „libra“) a peněžitá částka do veřejného fondu nebo organizace na podporu obětí ve výší 15 liber, za jednání spočívající v tom, že dne 20. 12. 2011 na Gresham Drive, RM6 4TS, kdy byl dotazován policejním důstojníkem Metropolitní policie, neuvedl informace týkající se identifikačních údajů řidiče vozidla Volkswagen Golf S841 CWL, o němž existovalo důvodné podezření, že je vinen trestným činem, což je v rozporu s ust. Kap. 172/(3) zákona o silničním provozu a řádem Schedule 2 zákona o silničních přestupcích.
Uznané rozhodnutí se vykoná.

II. Podle § 460t odst. 5 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 se podle devizového kurzu České národní banky ke dni 23. 7. 2012 uložená peněžitá pokuta 600 eur přepočítává na částku 15 531 Kč, peněžitá náhrada nákladů řízení ve výši 85 liber se přepočítává na částku 2 789 Kč a peněžitá částka do veřejného fondu nebo organizace na podporu obětí ve výši 15 liber se přepočítává na částku 492,20 Kč.

III. Podle § 460t odst. 6 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 se p. J.K. (…) ukládá, aby peněžitou částku do veřejného fondu nebo organizace na podporu obětí ve výši 492,20 Kč složil ve lhůtě 2 měsíců ode dne doručení tohoto usnesení na účet okresního soudu.“
Relevantní právní úprava
3 Podle § 460q tř. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 samosoudce uzná a vykoná rozhodnutí jiného členského státu o peněžitých sankcích a plněních i v případě, že jednání, pro které bylo takové rozhodnutí vydáno, není trestným činem podle práva ČR, jde-li o a) jednání uvedená v § 412 odst. 2, b) porušení pravidel silničního provozu, včetně porušení předpisů o době řízení, bezpečnostních přestávkách a době odpočinku a předpisů o přepravě nebezpečných věcí, c) pašování zboží, d) porušování práv k duševnímu vlastnictví, e) vyhrožování nebo použití násilí vůči osobám, včetně násilí při sportovních událostech, f) poškození cizí věci, g) krádež, h) jednání označená podle právních předpisů státu, který žádá o uznání a výkon svého rozhodnutí, jako trestný čin nebo jiný delikt, k jejichž trestnímu postihu zavazuje členské státy právní akt Evropských společenství nebo Evropské unie.
4 Podle § 460r tř. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013: 
„(1) O tom, zda se rozhodnutí jiného členského státu o peněžitých sankcích a plněních uzná a vykoná, nebo zda se jeho uznání a výkon odmítne, rozhodne samosoudce bez zbytečného odkladu. Považuje-li to za potřebné pro účely rozhodnutí, nařídí veřejné zasedání. Nachází-li se odsouzený v jiném členském státě ve vazbě, výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody, o veřejném zasedání se nevyrozumívá a veřejné zasedání se koná za přítomnosti jeho obhájce. 
(…)

(3) Samosoudce rozhodne o odmítnutí uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu o peněžitých sankcích a plněních uvedeného v odstavci 1, pokud:


(…)

b) čin není trestným činem podle práva ČR, pokud nejde o jednání uvedená v § 460q; v případě trestných činů týkajících se daní, poplatků, cel nebo měny nelze uznání a výkon takového rozhodnutí odmítnout pouze z toho důvodu, že právní předpisy ČR neukládají tentýž druh daní, poplatků a cel nebo neobsahují stejná ustanovení týkající se daní, poplatků, cel a měny jako právní předpisy státu, který o uznání a výkon rozhodnutí žádá.“
5 Ustanovení § 460s odst. 2 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 určuje, že pokud k rozhodnutí jiného členského státu o peněžitých sankcích a plněních není připojeno osvědčení (příloha rámcového rozhodnutí Rady 2005/214/SVV) o vydání rozhodnutí uvedeného v § 460o odst. 1, toto osvědčení je neúplné nebo zjevně neodpovídá obsahu rozhodnutí, k němuž je připojeno, nebo je dán důvod pro odmítnutí uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu o peněžitých sankcích a plněních uvedený v odstavci 1, samosoudce si před rozhodnutím o odmítnutí uznání a výkonu takového rozhodnutí vyžádá stanovisko příslušného orgánu státu, který vydal rozhodnutí, o jehož uznání a výkon se žádá, zejména za účelem opatření si všech potřebných informací pro své rozhodnutí; samosoudce může požádat tento příslušný orgán o neprodlené zaslání osvědčení (příloha rámcového rozhodnutí Rady 2005/214/SVV) o vydání rozhodnutí uvedeného v § 460o odst. 1, jeho opraveného znění nebo jiných potřebných dodatečných podkladů a doplnění.

6 Podle § 460t odst. 1 tř. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 nejde-li o případ podle § 460p odst. 4 a 5, nebo nejsou-li dány důvody pro odmítnutí uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu o peněžitých sankcích a plněních uvedené v § 460r odst. 3 nebo § 460s, samosoudce rozhodne o uznání takového rozhodnutí a zároveň rozhodne, že se uznané rozhodnutí vykoná.

Posouzení předmětné věci

Formální vady napadeného rozhodnutí
7 Krajský soud shodně se soudem prvního stupně vzal ve svém výroku za právní základ o uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu ustanovení § 460r odst. 1 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013, které ovšem upravuje pouze procedurální otázky postupu. Správně tak (pokud by jinak rozhodnutí bylo jako celek zákonné) mělo být za právní základ vzato ustanovení § 460t odst. 1 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013.

8 Irelevantní je rovněž odkaz soudů obou stupňů na čl. 4 a čl. 6 rámcového rozhodnutí Rady 2005/214/SVV coby právní základ rozhodnutí obecného soudu o uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu. Rámcové rozhodnutí totiž není přímo aplikovatelnou normou a naplnění dochází prostřednictvím implementace jeho pravidel do národních právních řádů členských států.
9 Krajský soud konečně neodstranil vadu usnesení okresního soudu ve výroku spočívající v označení britského rozhodnutí, o jehož uznání a výkon jde, nesprávnou spisovou značkou, když uvedl „sp. zn. 1201727736, 12051563C NW“. Z osvědčení a zejména pak ze záznamu o provedení zápisu rozhodnutí do registru Městského soudu pro severozápadní Londýn plyne, že spisovou značkou případu je 1201727736, zatímco pod sp. zn. 12051563C NW je věc vedena u Centrálního orgánu Anglie a Walesu pro vzájemné uznávání peněžitých sankcí.
Porušení zákona v ustanovení § 460q písm. b), § 460r odst. 1, § 460s odst. 2 a § 460t odst. 1 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013

10 Podstatné porušení zákona ve věci spočívá v tom, že jak okresní soud, tak krajský soud nerespektovaly zásadu oboustranné trestnosti tak, jak byla upravena ustanovením § 460q tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013.
11 Oba soudy se spokojily s tím, že příslušný britský orgán označil v písmenu g) bodu 3. osvědčení, že v předmětné věci šlo o jednání p. J.K. (…) , které porušuje pravidla silničního provozu, včetně porušení pravidel, kterými se řídí doba odpočinku a pravidel o nebezpečném zboží.

12 V rozhodné době účinná vnitrostátní právní úprava (§ 460q písm. b) tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013( skutečně vyjímala ze zásady oboustranné trestnosti porušení pravidel silničního provozu, včetně porušení předpisů o době řízení, bezpečnostních přestávkách a době odpočinku a předpisů o přepravě nebezpečných věcí.

13 Je však namístě poukázat na to, že p. J.K. (…) byl peněžitou pokutou postižen pro jednání spočívající v tom, že k dotazu policisty neuvedl identitu osoby, která měla v konkrétní době na konkrétním místě řídit motorové vozidlo a ohledně které existovalo podezření, že je vinna trestným činem. Jednání p. J.K. (…) tedy není porušením vlastních pravidel provozu vozidel po silničních komunikacích, a byť je podle všeho (jak alespoň naznačuje listinný materiál, zaslaný britskou stranou tomu nasvědčuje) jeho protiprávnost zakotvena předpisem jinak taková pravidla upravujícím, materiálně obsah tohoto pojmu nenaplňuje a výjimka ze zásady oboustranné trestnosti se jej tudíž netýká.

14 Oba soudy tak zcela pominuly potřebu zkoumání oboustranné trestnosti a nezaměřily se na otázku, zda jednání p. J.K. (…) event. nenaplňuje znaky skutkové podstaty některého jiného činu trestného podle práva ČR.

15 S ohledem na popis skutkového děje se nabízí úvahy o trestném činu nadržování podle §366 tr. zákoníku, případně trestného činu neoznámení trestného činu podle § 368 tr. zákoníku. K závěru o tom, zda by jednání p. J.K. (…) bylo z tohoto pohledu oboustranně trestné, však bylo namístě od britské strany vyžádat dodatkové informace podle § 460s odst. 2 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013. 
16 Teprve po opatření a vyhodnocení takových dodatkových informací bylo možno platně učinit závěr, zda na území ČR je možné rozhodnout podle § 460t odst. 1 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 o tom, že se na území ČR předmětné rozhodnutí britského soudu uzná a vykoná, anebo zda v důsledku absence oboustranné trestnosti skutku má dojít k odmítnutí uznání a výkonu předmětného rozhodnutí podle § 460r odst. 3 písm. b) tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013.

Závěr a návrh
17 Vzhledem k výše uvedenému je namístě konstatovat, že krajský soud porušil usnesením ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 31 To 520/2016, zákon v ustanovení § 460q písm. b), § 460r odst. 1, § 460s odst. 2 a § 460t odst. 1 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013, když v řízení o stížnosti p. J.K. (…) a státní zástupkyně nereagoval na to, že nedisponoval všemi informacemi potřebnými pro rozhodnutí o uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu ukládajícího peněžitou sankci a další peněžitá plnění, stížnostmi napadené rozhodnutí zrušil a sám rozhodl ve věci.
Proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. Podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočky v Liberci ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 31 To 520/2016, byl porušen zákon v neprospěch J.K. (…), v ustanovení § 460q písm. b), § 460r odst. 1, § 460s odst. 2 a § 460t odst. 1 tr. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013.
2. podle § 269 odst. 2 tr. ř. zrušil napadené usnesení a všechna další rozhodnutí na ně obsahově navazující

3. a podle § 270 odst. 1 tr. ř. přikázal Krajskému soudu v Ústí nad Labem – pobočce v Liberci, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
                                                 Anonymizovaná verze
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