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Obv. J. K. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 32 T 90/2021
- trestni spis Okresniho soudu v Litométicich sp. zn. 1 T 22/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného J. K.

StiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2022, &.j. 32 T
90/2021-96.

Souvisejici rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu Vv Litomeéfticich ze dne 17. 3. 2021, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 6 To 394/2021 byl obv. J. K. za
pfeciny mateni ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009
Sh., trestni zakonik, a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, které spachal dne 29.9.2020, odsouzen K nepodminénému trestu odnéti
svobody Vv trvani 12 mésicu.

Napadené rozhodnuti
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Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2022, &. j. 32 T 90/2021-96 byl J.
K. uznan vinnym ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku. Za tento trestny ¢in a za sbihajici se pfeCiny ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, pro které byl uzndn vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 1 T 22/2020-264, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 6 To
394/2021, mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 16 mésic.

Predmétného jednani se obvinény dopustil tim, Ze:

,vdobe od 1. 12. 2020 do 8. 1. 2021 (zjevné pieklep, spravné ma byt 8. 11. 2021), vyjma whrad
castky 1500 K¢ v cervnu 2021, castky 1 000 K¢ v srpnu 2021 a castky 2 000 K¢ v zari 2021,
v Usti nad Labem, ani nikde jinde timysiné fadné a véas neplnil vyZivovaci povinnost viici svym
nezletilym detem, ackoliv védeél, Ze je ktomu podle obcanského zakoniku povinen, pricemz
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 8. 2015, ¢. Jj. 17 P 57/2013-151, ktery
nabyl pravni moci dne 16. 9. 2015, mu bylo ulozeno prispivat castkou 900 K¢ mésicné ve
prospech nezletilého syna a castkou 600 K¢ meésicné ve prospéch nezletilé dcery, a to se
splatnosti do kazdého 20. dne v mésici predem k rukam matky nezletilych, ¢imz mu za uvedené
obdobi vznikl na vyzivném dluh v ¢astce 12 000 K¢.

Odvolani obvin&ného bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 4. 2022, ¢. j. 5 To 125/2022-111, jako opozdéné, a odsuzujici rozsudek ve vSech vyrocich
nabyl pravni moci ke dni 29. 3. 2022.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku plati, ze soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych
v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dfivéj$im, jakoz 1
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 55 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 nebo 2 lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze ulozeni
takového trestu vyzaduje G€innd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo
moZno napravit jinym trestem.

Posouzeni predmétné veéci
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V predmétné véci dodatecné vyslo najevo, ze vinou pisarské chyby statniho zastupce v podané
obzalob¢ byla nespravné uvedena doba pachani trestného ¢inu, na zaklad¢é které soud ukladal
souhrnny trest, kdyz spachany skutek byl nespravné ¢asové ohranicen, tj. skutek byl pachan do
8. 11. 2021, a nikoliv do 8. 1. 2021, jak je chybn¢ uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Spravné tedy meél byt toliko ukladan trest samostatny, nebot’ projednavany ptecin a udajné
sbihajici se pieciny byly ve skute¢nosti ve vztahu tzv. nepravé recidivy, jelikoz aktualné
posuzovany trestny ¢in nebyl spachan diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in.

Obvinénému byl tedy uloZen trest, ktery je v rozporu se zakonem, kdyz byl ulozen jako trest
souhrnny, spravné mély byt ulozeny dva tresty na sobé nezavislé. Ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody ve vyméie 16 mésicli rovnéz prevysuje trestni sazbu precinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro ktery mél byt v této véci ukladan samostatny
trest.

Rovnéz mam za to, ze v piipadé ukladani samostatného trestu podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku by odsouzenému nemé¢l byt ukladan nepodminény trest odnéti svobody, a to vzhledem
k ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ ze spisového materialu nevyplyva, ze by
v tomto piipadé ulozeni nepodminéného trestu vyzadovala U¢innd ochrana spolecnosti, ¢i ze
neni nad¢je, Ze by bylo mozno pachatele napravit jinym trestem.

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 32 T 90/2021-96, tak byl
v disledku pisaiské chyby a nasledného nespravného posouzeni skutku porusen zakon
v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku v neprospéch obvinéného J. K., kterému byl
v dusledku tohoto pochybeni ulozen nezakonny trest.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 32 T 90/2021-96, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
J. K., v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
9. 3.2022, ¢. j. 32 T 90/2021-96, Vv celém rozsahu, jakoz i dalSi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc
Vv pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, piipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho tadu;

A



