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Obv. J.M. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
1) oveétena kopie rozsudku Vojenského obvodového soudu Karlovy Vary ze dne
14.11.1961sp.zn. 1 T 61/61

2) podnét ke stiznosti pro poruseni zakona JUDr. L. M. ze dne 15. 7. 2018 vcetné
kopie pIlné moci

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J.M.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Vojenského obvodového soudu Karlovy Vary ze dne 14. 11.
1961 sp.zn. 1 T 61/61.

Rozsudkem Vojenského obvodového soudu Karlovy Vary ze dne 14. 11. 1961 sp.zn. 1 T 61/61
byl obv. J.M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst.
1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/50 Sb., kterého se dopustil tim, Ze z diivodu nabozenského
presvedceni v umyslu vyhnout se zakladni sluzbé

a) dne 5. 9. 1961 v OUNZ Cheb predstiral halucinace a pokus sebevrazdy a dosdhl, Ze byl
odeslan na psychiatrické vysetieni do Prahy, kde byl od 6. 9. do 29. 9. 1961,



b) v noci z 27. na 28. 9. 1961 predstiral dalsi pokus sebevrazdy v UNV Praha tim, Ze se porezal
kusem skla na zapésti leve ruky a zpiisobil si nepatrné poranéni,

c) dne 1. 10. 1961 na osetrovné svého utvaru v Chebu odmitl slozit prisahu s oditvodneénim, zZe
by nemohl konat radne vojenskou sluzbu.

Za tento trestny ¢in mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 11. 1961.

Po prosetfeni véci nelze s takovym postupem Vojenského obvodového soudu Karlovy Vary
souhlasit, a to z nésledujicich divodu.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 64/1956 Sb., trestniho fadu, bylo tcelem trestniho fadu upravit
fizeni o trestnych Cinech tak, aby trestné Ciny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé podle
zakona spravedlive potrestani.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, se trestného c¢inu
vyhybani se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se umyslné¢ vyhybal plnéni sluzebni
povinnosti nebo sluzebniho tkonu tim, ze padélal listinu, piedstiral nemoc, pouzil jiného
uskoku nebo se odvolaval na ndbozenské nebo jiné presvédceni.

V dobé rozhodovéani Vojenského obvodového soudu Karlovy Vary nebylo zohlednéno, Ze
obvinény J.M. svym jedndnim toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi a nabozenského
pfesvédéeni. Pokud by tak nalézaci soud ucinil, shledal by, Ze skutek uvedeny v obZalobé
vojenského prokuratora, neni a nebyl trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku —
protipravnosti. Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry, ani se
svobodou nédbozenskou, kdyZ zejména motiv jednani pod imperativem svédomi je v ptipadé
odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za ur€ujici. V tomto sméru lze odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. PL. US 42/02, podle n¢hoz vyklad i sebestarsich
trestnépravnich norem, je-1i diky vyuZitelnému procesnimu prostfedku provadény soudem dnes
s dasledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do osobni sféry
takové osoby, nemuze byt proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadfeny v ustavnim poiadku Ceské republiky.
Jen takto omezen¢, hodnotové diskontinualng, lze chéapat kontinuitu se ,,starym pravem®, jehoz
aplikace (zakonnost) je predmétem soudobého fizeni o stiznosti pro poruseni zakona. Svoboda
svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivee ucinénych v urcitych konkrétnich situacich,
tedy ,tady a ted*, pocitovanych jako hluboce prozita povinnost. Strukturdlnim znakem
svédomi je kromé souvztaznosti k norm¢ a zaroven k situaci i osobni proZitek bezpodmine¢né
povinnosti. Svoboda svédomi pfitom patii k tzv. zdkladnim praviim absolutnim, tj. takovym,
kterd nelze omezit obycejnym zdkonem. Tento charakter prava na svobodu svédomi nemuze
zménit ani skuteénost, ze Ustava CSSR z roku 1960 (. 100/1960 Sb.) odepiela svobodé
svédomi charakter tzv. absolutniho prava, kdyz tuto svobodu viibec nezmiiiuje. Timto novym
vymezenim svobody svédomi byla pferusena kontinuita chépani svobody svédomi jakozto
absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni listina CSR z roku 1920.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze v dané véci doslo k poruSeni zakona v neprospéch
obvinéného J.M. a je proto namisté predmétny odsuzujici rozsudek Vojenského obvodového
soudu Karlovy Vary ze dne 14. 11. 1961 sp. zn. 1 T 61/61, jakoz i pfipadna dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti, zrusit, napravit tak nezdkonny stav a poskytnout timto zptisobem urcité



zadostiu€inéni obvinénému, ktery setrval na svém naboZenském presvédCeni iv dobé
totalitniho rezimu.

Jelikoz navrh na zahajeni rehabilitacniho fizeni podle zadkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisti, nebyl podan zadnou z opravnénych osob,
nezakonnost tohoto odsouzeni nebyla do soucasné doby odstranéna, a je proto namisté podat
stiznost pro poruseni zakona.

S ptihlédnutim k dikazni i procesni situaci, kdy realn¢ neptipada v uvahu jakékoliv doplitovani
dokazovani, se domnivam, ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud po zruSeni stiznosti
napadeného rozhodnuti t€Z sam rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho tadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Vojenského obvodového
soudu Karlovy Vary ze dne 14. 11. 1961 sp. zn. 1 T 61/61 byl v ustanoveni § 270
odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., v neprospéch obvinéného J. M. porusen
zakon,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek Vojenského obvodového soudu Karlovy
Vary ze dne 14. 11. 1961 sp. zn. 1 T 61/61 zrusil a dale zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 226 pism. b) trestniho
fadu zprostil obvinéného J.M. obZaloby pro skutky spocivajici v tom, Ze z divodu
nabozenského presvédceni v umyslu vyhnout se zakladni sluzbé

a) dne 5. 9. 1961 v OUNZ Cheb piedstiral halucinace a pokus sebevrazdy a dosahl, Ze
byl odeslan na psychiatrické vySetfeni do Prahy, kde byl od 6. 9. do 29. 9. 1961,

b) v noci z 27. na 28. 9. 1961 piedstiral dalsi pokus sebevrazdy v UNV Praha tim, Ze se
potezal kusem skla na zapésti levé ruky a zpisobil si nepatrné poranéni,

c) dne 1. 10. 1961 na oSetfovné svého utvaru v Chebu odmitl slozit pfisahu
s odiivodnénim, ze by nemohl konat fadné vojenskou sluzbu,

¢imZ mél spachat trestny €in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 9/2019
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